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A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs titmutatodja az aranytalanul
alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban

(2024. szeptember 12.)

L. Az 0sszes beszerzési targy esetén relevans altalanos szabalyok

1. Jogszabalyi hattér

A kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo
2014/24/EU iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 69. cikke az ardnytalanul alacsony ar
vizsgélatanak kiindulépontjaként rogziti, hogy , az ajanlatkérd szerv kételes magyardzatot
kérni a gazdasdgi szerepldktdl az ajanlatban feltiintetett dr vagy koltségek tekintetében, ha egy
ajanlat a kivitelezendd épitési beruhdzdshoz, szallitando druhoz vagy nyijtando szolgdltatishoz
képest kirivoan alacsony dsszegtinek tinik”.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1)
bekezdése értelmében - az Irdnyelv 69. cikkével osszhangban - az ajanlatkéré az
értékelés szempontjdbol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat,
valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyéra
tigyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
tigyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélléan értékelésre kertild
eleme tekintetében. Azonban a jogszabaly nem definialja pontosan, hogy mit is jelent
az aradnytalanul alacsony ar, azt minden esetben az ajanlatkérének az eset Osszes
kortilményének ismeretében kell megitélnie.

Ajogalkot6 az ajanlatkérd kompetencidjaba utalta azt a kérdést, hogy egy adott ajanlati
ar vagy annak valamely értékelés ala kertil6 eleme aranytalanul alacsonynak mindstil-
e. Hiszen az ajanlatkér6 az, aki a kozbeszerzési eljaras el6készitése keretében a becstilt
érték meghatarozasa érdekében piacfelmérést végzett, indikativ ajanlatokat kért,
elemezte a korabbi szerz6déseit, és az adott beszerzési targy tekintetében 6
rendelkezik széleskorti informdcidkkal (piaci viszonyok, beszerzési targy specialitdsai)
annak megitéléséhez, hogy az adott beszerzési targy tekintetében milyen ar tekinthet6
ardnytalanul alacsonynak.

Az ajanlatkérének jelentés a felel6ssége ezen kérdés tekintetében, mellyel
kapcsolatban a jelen ttmutaté timpontokat kivan adni, illetve korabbi dontébizottsagi
hatarozatok alapjan iranymutatassal kivan szolgédlni az ajanlatkéré részére az
ardnytalanul alacsony ar megitélése, és az ehhez kapcsolodé jogszerti eljarasi
cselekmények tekintetében.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése 2023. szeptember 1-jei moédositas eredményeként méar nem
csak az esélyegyenléség és egyenlé bandsmoéd alapelvét tartalmazza, hanem az
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aranyossag elvét is az Iranyelvvel 6sszhangban. A Kbt. médositashoz f(iz6tt jogalkotoi
indokolas kiemeli, hogy az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az ajdnlatkéré altal a
kozbeszerzési eljaras soran alkalmazni kivant intézkedések, eszkdzok ne haladjak meg
a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ha valamely cél eléréséhez tobb alkalmas
eszkoz is rendelkezésre all, akkor ezek koziil a legkevésbé kényszerit6 jellegtit kell
igénybe venni, és az igénybe vett eszkoz altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz
viszonyitva nem lehetnek talzék. Az el6bbiekbdl adédéan az aranyossag elvének
érvényre juttatdsa jelen esetben tipikusan a Kbt. valamely mdsik - az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatara vonatkozé - szabalyainak alkalmazdsahoz kapcsolodhat,
amely f6bb esetkdrokre az ttmutaté a relevans pontokban hivja fel aktudlisan a
figyelmet.!

2. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak célja

A kozbeszerzési szabdlyozas egyik alapvetd célja, hogy az ajanlatkér$ gazdasagilag
teljesitheto, redlis dron tudjon szerzédni, az ajanlattevék megalapozott vallaldsokat
tegyenek, a kozbeszerzési szerz6dések megkotése feleljen meg a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek, igy pl. a kozpénzekkel valé felel6s és hatékony gazdalkodas
elvének, stb. Ez jelentheti egyrészt a ttldrazott, irredlisan magas vallaldsok kisztirését
[erre vonatkozbdan lasd a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat, ami azt célozza, hogy az
ajanlatkérének ilyen helyzetekben is legyen lehet6sége eredménytelenné nyilvanitani
a kozbeszerzési eljarast], masrészt az aranytalanul alacsony 4arra vonatkozo
rendelkezéseket, amely utébbi kapcsan kivan az ttmutaté tdmpontokat adni.

Az ardnytalanul alacsony &r vizsgalatidnak célja egyrészt, hogy a szerzédés a
megajanlott aron valdban teljesithet6 legyen, masrészt a gazdasagi észszertiséggel
Ossze nem egyeztethet6 ellenszolgaltatassal versenyelényt szerezni kivano
ajanlattevék kizardsa az ajanlatok értékelésébsl. Annak megitéléséhez, hogy a
szerz8dés targya milyen ajanlati aron valdsithaté meg, az ajanlatkéré tobbek kozott a
korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra,
valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni, de figyelemmel kell lennie a beszerzési
targy specialitdsaira is. Amennyiben a fenti, illetve tovabbi relevans szempontok, mint
viszonyitasi pontok alapjan megajanlott ellenszolgaltatas aranytalanul alacsonynak
mindstil, bedll az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége. A vizsgalat célja, hogy
ajanlatkér6é meggy6z6dést szerezhessen az ajanlat adott aron val6 teljesithet6ségérdl,
de az ajanlatkéréi vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az ardnyossag elvére, igy
az arindokolas kérés, illetve a kiegészit6 arindokolas kérések nem iranyulhatnak az
ajanlattevok ellehetetlenitésére.

Az ajanlatkérd érdeke, hogy olyan szerzédést kosson meg, amely megalapozottan

! A kozbeszerzésekrél szo16 2015. évi CXLIIL torvény modositasarol szolo 2023. évi XVI. torvény 18. §
végsé elSterjesztsi indokoldsa.
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teljesithet6, igy ne keriiljon a szerzédés hatédlya alatt olyan helyzetbe, hogy a
nyertesként szerz6d6 ajanlattevd olyan okbol nem tudja a szerz6dést teljesiteni, amely
kortilmény kell6 kortiltekintéssel mar a kozbeszerzési eljaras soran, a kozbeszerzési
szerz6déskotést megel6zben tisztazhato lett volna.

Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran egyrészt a teljes ellenszolgélatast,
masrészt az egyes, Ondlléan értékelésre kertil6 tételeket lehet aranytalanul
alacsonynak mindsiteni. Ez utébbira akkor is lehet6sége van az ajanlatkérének, ha a
megajanlott 6sszéar egyébként nem mindsiil ardnytalanul alacsonynak, de az 6nall6an
értékelésre kertil6 tételek azonban alacsonynak mindsiilnek. Amennyiben meghozta
az ajanlatkér6 a dontését az aranytalanul alacsonynak mindsités tekintetében, ezt
kovetben az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni az érintett ajanlattev6tol.

Az Eurépai Unié Birésaga (tovabbiakban: Birésag) is kiemelte a C-367/19. szamu
hatdrozataban az ajanlatkér6 indokolaskérési kotelezettségét. ,ha egy ajanlat kirivéan
alacsonynak tiinik, az ajanlatkéro szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasigi szereploktol az
ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekinteteében, ezek a magyarazatok — tobbek kozott — az
emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt tényezdkre vonatkozhatnak. [...] Ugyanezen cikk (3)
bekezdésének megfelelden ugyanis az ajanlatkéré szervnek az ajanlattevével folytatott
konzulticio ttjan ellendriznie kell a megadott informdciokat, és csak abban az esetben
utasithatja el az ajanlatot, ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljik kielégitéen az ajanlatban
feltiintetett dr vagy koltségek alacsony szintjét.”?

Amennyiben az egyes tételek nem kertilnek ©nalléan értékelésre, akkor azokra
vonatkozoéan nincs lehetdsége ajanlatkérének aranytalanul alacsonnya mindsiteni az
arakat és arindokolast kérnie, kizarolag az Osszar tekintetében vizsgalhatja az ar
aranytalanul alacsony voltat és csak az 0sszarra van lehet6sége indokolast kérni. A
Dontébizottsdg a D.151/41/2019. szamt hatarozataban is ramutatott, ,hogy az
ajanlatkérd az egyiittes vételdrat kivanta értékelni, mint az eQységcsomagokra juto eQyosszegui
ajanlati arat, ez volt a biralat eqyetlen szempontja. Ehhez képest az ajanlatkérd a 2018. oktober
18. napjan kiadott darindokolds kérése soran ezt az értékelésre keriilo eqyosszegil ajanlati drat
nem taldlta ardnytalanul alacsonynak, hanem csak az egyes tételsorok esetében kért
darindokoldst. Erre azonban a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjin nincs lehetdsége, mivel az
ajanlatkérd nem az egyes tételsorokat fogja értékelni, hanem az Osszajanlati drat, amelynek
aranytalanul alacsony volta az ajanlatkérd dltal alkalmazott piac felmérés alapjin amigy sem
dllapithato meg. Megjegyzi a Dontébizottsig, hogy az ajanlatkérd piacfelmérése szerint a redlis
Osszajanlati ar a piaci viszonyok szerint 6.034.-Ft, mig a kérelmezo ajanlati dra 5.398.-Ft, ami
csak 10,55 %-kal alacsonyabb ennél. Erre azonban az ajanlatkérd nem kérdezett rda, hanem csak
egqyes tételsorok vonatkozdasdiban kért drindokoldst.”3

A kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL. torvény 69. § (2) bekezdése arra az esetre
irta el6 az ajanlatkérének az arindokolds kérést, ha az ellenszolgaltatds tobb mint 20
%-kal eltért a kozbeszerzésnek a becsiilt értékét6l, azonban a Kbt. mar nem tartotta

2 A C-367/19. szamu itélet 32-33. pontja.
3 A D.151/41/2019. szamu dontébizottsagi hatérozat 76. pontja.
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sziikségesnek pontos szdzalékos mérték megfogalmazésat, mint ahogy erre a Kbt.-hez
ttizott jogalkotdi indokolas is utal. , A hatdlyos térvényi szabdlyozdshoz képest eltérés, hogy
a torvény elhagyja annak a szdzalékos mértéknek a meghatdrozasdt, amely mértékkel a becsiilt
értéknél alacsonyabb ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak mindsiiltek, és az
ajanlatkérd azokat vizsgdlni volt kiteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték
szazalékos meghatirozdasa nem életszeri, és nem alkalmazhato egységesen valamennyi
beszerzés esetében.”*

Az ajanlatkéré két uton is eljuthat arra a dontésre, hogy az adott ajanlati ar
elfogadhato:

- egyrészt megitélheti gy a beérkezett ajanlatot - a rendelkezésére all6 egyéb
ismeretek alapjan (piacismeret, becstilt érték, esetleges inflacio, stb.) -, hogy az
adott ar nem aranytalanul alacsony, és ezért arindokolas kérés nem sziikséges;

- masrészt, ha dgy itéli meg, hogy az &r ardnytalanul alacsony, akkor
arindokolast/kiegészit6 arindokolast kell kérnie az ajanlat vagy annak
valamely o©nélléan értékelésre keriil6 eleme tekintetében, és a beérkezett
indokolas/kiegészit§ arindokolds alapjan hozza meg a dontését arra
vonatkozoéan az ajanlatkérd, hogy az ajanlati ar megalapozott.

Aréanytalanul alacsony ar miatt csak akkor nyilvanithat6 az ajanlat érvénytelenné, ha
a kozolt informéciok nem indokoljak megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott aron
vagy koltséggel teljesithets. Ennek megitélésében nem jatszhat szerepet az, hogy az ar
adott esetben akar nagymértékben eltér a piacon hasonlé termékért, szolgaltatasért
rendszerint kért szokdsos ellenszolgaltatastol. Amennyiben tehat az ajanlattevé le
tudja vezetni az drdnak a megalapozottsagat, a beszerzési arat, akkor az ajanlatkérének
nincsen jogszer(i lehetésége ezen okbdl érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. A
megalapozottsag kérdésében azokon a relevdns adatokon, megalapozé tényeken,
informécidkon van a hangstly, amelyek - az igazolas moédjatol fliggetlentil - az
ajanlati arat, a megajanlas megalapozottsagat osszességében ald tudjak tamasztani, és
igy a szerz6dés teljesithet6ségét megtelel6en igazoljak. llyen informacio lehet példaul
az alvallalkozéi ar, de ezen talmutatéan a beszerzéshez kapcsolodo egyéb szereplok
tekintetében felmeriil§, az ajanlattevéi arelemek aldtamasztisara szolgald tovabbi
informaciok is, mint példaul a beszallitéi &r. Az alvallalkozéi arra vonatkozodan
benytjtott dokumentumok jogszabalyi, illetve egyéb eléirdsoknak valé megfelel6ségét
ajanlatkérének fészabalyként nem kell vizsgalnia, ezzel egytitt, amennyiben kétsége
tdmad az e korben bemutatott indokolas tekintetében, a kiegészité indokolaskérés
lehet6ségével - a Kbt. alapelveire figyelemmel - nem élhet visszaélésszertien és az
Gjabb kiegészit6 arindokoladst is az ajanlattevének kell cimezni, nem az
alvéllalkozénak.> Bar fdszabaly szerint nincs ajanlatkérének vizsgalati
kotelezettsége az alvallalkoz6i arajanlatok tekintetében, azonban el6fordulhatnak

4 A Kbt. 72. §-hoz ftizétt jogalkotoi indokolas.
> Lasd a D.325/13/2022. szama, D.399/19/2022. szamu és a D.1/13/2019. szdmu dontébizottsagi
hatarozatokat.
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olyan esetek, amikor mégis indokolt lehet ezek vizsgalata, igy ajanlatkérének
beszerzési targyanként kell mérlegelnie az erre vonatkozé indokolaskérés
sziikségességét. Ha példaul egy arubeszerzés kapcsin keriil benyajtasra
alatamasztasként az alvallalkozéi ar, beszallit6i ar (forgalmazéi, gyartoi, alkatrész
vagy alapanyag eladéi, épit6anyag-eladéi), akkor az elfogadhaté lehet tovabbi
vizsgalat nélkiil, de példaul mas beszerzési targyak (pl. szolgaltatas) esetén indokolt
lehet annak ellenérzése, erre vonatkoz6 adatok kérése, hogy az alvallalkozéi ar
megfelel-e a jogszabdlyi elSirasoknak pl. tekintettel van-e a kotelezd legkisebb
bérminimum Osszegére, egyéb agazati bérminimumokra. Az ardnyossag elvére
tigyelemmel az ar vizsgalata soran az ajanlatkérének a koltségosszetételt és nem a
koltségtervezés modjat, az alvallalkozo6i drazasi technikat kell vizsgdlnia. Ennek
megfeleléen, ha példdul az ajanlattevék az ajanlatkéré altal az alap arindokolas
kérésben megadott koltségstruktara szerint adjak meg a megajanlott drak aldabontasat
- ami sziikségszertien azt eredményezi, hogy az ajanlattevék kisebb pontositdsok,
atcsoportositasok révén atstrukturaljdk az eredeti megajanlasukat -, az onmagaban
nem teszi az indokolast elfogadhatatlannd, ha egyébként a teljes szerzédésre a
megajanlas fedezetet nytjt. Kiemelést érdemel tovabbd, hogy az ajanlatkérének nem
az alvallalkoz6i szerzédés, mint igazolasi modként benytjtott irat - jogi vagy
pénziigyi szempontt - vizsgalatat kell elvégeznie, hanem az alvallalkozo6 altal tett
megajanlast, annak Osszegszertiségét kell ellendrizni az ajanlattev6éi megajanlas
alatamasztottsaganak megéllapitdsa érdekében.

Amennyiben az ajanlattevd az aranytalanul alacsony arindokolds keretében
alvallalkoz6i darajanlatra hivatkozéssal tdmasztja ala az darajanlatat, agy az
ajanlatkérének a Kbt. 65. § (7) bekezdésére, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdésére is
tigyelemmel kell lennie az drindokoldsban szerepld, és a hivatkozott rendelkezések
szerint megadott informaciok (példaul a megjelolt alvallalkozok, alvéllalkozoi
teljesitési részek) dsszhangja tekintetében.

Részekre torténd ajanlattétel esetén az ajanlatkérének részenként kell vizsgalnia azt is,
hogy a beérkezett ajanlatok kozott van-e aranytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlat.
Ennek megallapitdsahoz pedig olyan vizsgdlati médszert hasznalhat, amely az adott
esetben célravezetének mutatkozik. [gy az egyes részek sajatossigaira figyelemmel
el6fordulhat, hogy azt, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony-e, részenként eltér6
vizsgélati moédszerrel (l4sd 3.1. pontban javasolt szempontokat) lehet megallapitani.

3. Ajanlatkéroé lehetGségei és kotelezettségei a Kbt. alapjan

3.1. Az ar 6sszehasonlitdshoz javasolt szempontok

Az ajanlatkérének a beérkezett ajanlatok birdlata korében kell arrél is dontést hoznia,
hogy egy adott ajanlati arat aranytalanul alacsonynak itél-e. Ahhoz, hogy az
ajanlatkér6 erre vonatkozoéan felelés dontést tudjon hozni, az aldbbi viszonyitési
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pontok vehet6k figyelembe azzal, hogy célszerti tobb viszonyitdsi pont egytttes
vizsgalata, mert adott esetben egy kiragadott viszonyitasi ponthoz val6 hasonlitas
téves eredményre vezethet. Az aranyossag elve alapjan ajanlatkérének kortiltekintGen
kell meghataroznia, hogy milyen szempontokat vesz figyelembe az ardsszehasonlitas
soran, majd ezeket a szempontokat egyiittesen kell értékelnie, nem lehet egyes
szempontokat kiragadni, masokat figyelmen kiviil hagyni.

Ajanlatkérének az aranytalanul alacsony arat a megkotni tervezett szerz6dés targyara
tigyelemmel kell megéllapitania. A Birésag a C-568/13. sz. tigyben is kimondta, hogy
,[...] valamely ajanlat kirivéan alacsony értékii ellenszolgdltatist tartalmazo jellegét a
, teljesitendd szolgaltatishoz képest” kell értékelni. Ennek megfelelden az ajanlatkérd hatosig az
ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatdst tartalmazo jellegének vizsgdlata keretében,
az egészséges verseny biztositisa érdekében nem csak a 92/50 iranyelv 37. cikkének (2)
bekezdésében szerepld koriilményeket veheti figyelembe, hanem valamennyi, a széban forgo
szolgdltatds tekintetében relevins tényezdket is [...]”.¢ Ennek megfelel6en kertilt rogzitésre
a C-669/20. sz. igyben is - tobbek kozott a C-568/13. szdmu tigyre torténd utalassal -
,hogy ,[...] valamely ajianlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatdst tartalmazo jellegét az
érintett szolgadltatishoz képest kell értékelni. Ennek megfeleléen az ajinlatkérd hatdsig az
ajanlat kirtvéan alacsony értékii ellenszolgdltatdst tartalmazo jellegének vizsgdlata keretében,
az egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgdltatds tekintetében relevins
tenyezot is figyelembe veheti [...]”.7

Egységes a Birdsag gyakorlata abban, és - a C-669/20. sz. ugyben foglaltakkal
Osszhangban - tobb itéletben is megallapitasra kertilt, hogy ,, [...] a tagdllam, és kiilondsen
az ajanlatkéro szerv feladata, hogy meghatarozza egy , kirivoan alacsony dsszegii” ajanlatnak
minostilo rendellenességi kiiszobérték kiszamitasanak modszerét (lasd tobbek kozott: 2001.
november 27-i Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 és C-286/99, EU:C:2001:640, 67.
pont; 2014. december 18-i Data Medical Service itélet, C-568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont),
vagy rogzitse annak értékét azon feltétel mellett, hogy objektiv és nem hatranyosan
megkiilonboztetd modszert alkalmazzon |[...]" 8

Ehhez figyelembe veheto:

a) becsiilt érték;

o

) piackutatas eredménye

(@)

) ajanlatkéro altal kordbban kotott szerzédésesek dsszegei/ értékei;

Q.

) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targydnak specialitisai, az ajanlatkéré 4&ltal el6irt miszaki
specifikacio;

® A C-568/13. szamu itélet 50. pontja.
7 A C-669/20. szamu itélet 35. pontja.
8 A C-669/20. szamu itélet 34. pontja.
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f) a szerz6dés targya szerinti vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyok
el6irdsai.

Fentiek alapjan az ajanlatkérének javasolt figyelembe vennie a vizsgdlatkor a
beszerzés altala meghatarozott becsiilt értékét, mely kiindulasi alapot adhat, de
kizarélagosan nem lehet csak ehhez viszonyitva megdllapitani egy ajanlat
aranytalanul alacsony voltat. Ezen feliil a becsiilt érték megallapitasakor alapul vett
adatokat is figyelembe lehet venni, példaul az ajanlatkéré altal hasonlé targyban kotott
korabbi szerz6dések drait. Viszont a korabbi szerzédések arait korrigédlni kell az adott
beszerzés miszaki tartalma szerint, valamint az id6kozben bekovetkezett piaci
valtozasokkal (pl. inflacié a KSH statisztikai adatai alapjan) is. Tovabba a jogszabalyok
altal rogzitett kotelez6 munkabérek, azokhoz kapcsolédé egyéb ado- és jarulék
terheknek val6 megfelelést is vizsgalnia kell az ajanlatkérének. A DontSbizottsag a
D.237/27/2023. szamu hatarozatidban is kiemelte, hogy nem megfelels, ha az
ajanlatkér6 kizardlag a becstilt értékhez viszonyitva allapitia meg, hogy egy adott
ajanlati ar aranytalanul alacsonynak mindstil-e. A Dont6bizottsdg a D.237/27/2023.
szdmu hatdrozataban rogzitette, , hogy a becsiilt értéket 30.860.600.-Ft-ban hatirozta meg
az ajanlatkérd. A részvételi szandékit jelzd eqyéb érdekelt e részre 27.998.700.-Ft drat ajanlott
meg. A becsiilt értéknél 9%-al alacsonyabb drat ajanlott meg a részvételi szandékat jelzo egyéb
érdekelt, mely nem mindsiil aranytalanul alacsonynak a becsiilt értékhez képest. Azonban ezen
rész tekintetében a tobbi ajanlattevd dltal megajanlott ajanlatokat tekintve ardnytalanul
alacsonynak mindsiilhet igazolds hidnydban. Az 5. részre 6 ajanlattevd nyijtott be ajanlatot,
melybdl a nyertes, részvételi szandékit jelzo egyéb érdekelt ajanlatit kivetd legkedvezdbb
ajanlat a kérelmezoé volt 41.643.000.-Ft-tal, melyhez képest 33 %-kal alacsonyabb a részvételi
szandekat jelzo egyéb érdekelt arajanlata. A tobbi ajanlattevd ajanlata magasabb drajanlatot
tartalmazott, azokhoz viszonyitva még inkdbb alacsonyabb az érdekelt ajanlati dra.”?

Az ajanlatkérének az ajanlatok vizsgédlata sordn figyelemmel kell lennie a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett tobbi ajanlattevé ajanlati arara is, mert ezek az
ajanlattevék ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az
ajanlatukat, tehat e korben vélhetSen tiikrozik a beszerzés targya szerinti piaci arakat.
Nincs arra vonatkozé el6irds, hogy a beérkezett tobbi ajanlatot milyen vizsgalati
metddus alapjan kell az ajanlatkérének osszehasonlitania. Azonban célszerti olyan
vizsgélati modszert valasztania, ami nem vezet torz eredményre és a Kbt. alapelveit is
szem el6tt tartja, igy példaul figyelembe veszi a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti
aranyossag elvét. Barmely olyan modszer megfelel¢ lehet, amely é&ltal okozott
hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem ttinnek talzénak, ennek megitélése
az eset 0sszes kortilménye ismeretében az ajanlatkér6 feladata és felel6ssége.

A D.196/18/2023. szamu hatédrozat alapjaul szolgélé tigyben az ajanlatkéré arra
hivatkozéssal kért arindokolést az egyik ajanlattevétél, hogy az ajanlati ara 23%-al
alacsonyabb volt a becsiilt értéknél, azonban az érintett eljarasban az 6sszes ajanlattevé
ajanlati ara nagysagrendileg hasonlé &rat tartalmazott. A Dontébizottsag a
D.196/18/2023. szdmu hatarozataban kimondta, hogy , A konkrét esetben tehdt a becsiilt

® A D.237/27/2023. szamu hatérozat 64. pontja.
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érték nagy mértében eltér az ajanlatokban megjelend piaci drazdstol, melyre tekintettel
onmagdaban nem elegendd az ardnytalanul alacsony dr megallapitisahoz a becsiilt értékhez
torténd viszonyitds. Az ajanlatkéronek a birdlat sordn koriiltekintden kell eljdrnia, és a megkotni
tervezett szerzddés tirqydra figyelemmel kell a konkrét kozbeszerzés szempontjabol relevins
szempontokat, pl. a konkrét esetben az ajanlatokban megjelend piaci drakat is az aranytalanul
alacsony drra vonatkozo déntésénél alkalmaznia.”10

3.2. Az arindokolas kérés részletezettsége

Az ajanlattev6k csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfelel6 magyarazatot
adjanak az araikra vonatkozoéan, ha ajanlatkéré pontosan megfogalmazza, hogy mely
elemeket tartja aranytalanul alacsonynak, valamint megadja, hogy az ajdnlattevék az
indokolds soran milyen adatokat nyujtsanak be. Ezek meghatarozasanal ajanlatkéré
tekintettel kell, hogy legyen az ardnyossag elvére, igy tobbek kozott fontos, hogy az
arindokolas kérésben olyan tételeket emeljen ki, amelyek relevansak az ajanlati ar
alatdmasztdsa szempontjdb6l. Amennyiben az ajanlatkéré csak az altaldnossag
szintjén kér indokolast az ardnytalanul alacsonynak tekintett &rrdl, illetve nem vagy
csak példalozo jelleggel sorolja fel azokat a koltségelemeket, amelyek
figyelembevételét sziikségesnek tartja, utobb nem alapithatja arra az ajanlat
érvénytelenségét, hogy bizonyos - az ajanlatkérd altal korabban fel nem sorolt,
illet6leg nem kifogasolt - drelemeket nem szerepeltetett vagy nem indokolt meg, nem
tdmasztott ald az ajanlattevé. Amennyiben az ajdnlatkéré fentiek szerinti arindokolés
kérésére az ajanlattevé altal benyujtott indokoldsban olyan adatok, informacidk
kertiltek felttintetésre, amelyek kapcsan az ajanlatkérének tovabbi informécidkra van
sziiksége a megalapozott dontéshez, akkor ajanlatkérének kiegészité indokolast kell
kérnie - az aranyossag elvére is tekintettel - ezen tételek vonatkozéasaban (lasd 3.3.
pont). Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy ajanlatkérd, ha az arindokolés
kérésben bizonyos tételeket, vagy tételcsoportokat kiemelt, amelyekre vonatkozéan
kérte az &rindokolast, akkor a kiegészit§ arindokolast mar csak olyan tételek
vonatkozasaban kérheti, amelyek az alaparindokolas kérésében legalabb tételcsoport
szinten megjelentek. Igy példaul, ha a villamossagi f6osszesits tekintetében kért
arindokolast az ajanlatkérd, akkor lehet6sége van példéaul a kiegészité arindokolasban
az erfs- és gyengearamu feladatokra, az ezekhez kapcsol6dé koltségtétetekre is
rékérdezni, azonban a gépészeti tételekre mar nincs lehet6sége kiegészit6 arindokolast
kérni. Tehat olyan tételekre nem kérhet kiegészit6 arindokolést, melyeket tartalmazo
tételcsoportokra nem kért arindokolast.

Amennyiben az ajanlatkér6 egyidejtileg tobb ajanlattevének kiild drindokolas kérést,
melyet altalanosan - nem ajanlattev$ specifikusan - hataroz meg, akkor jellemz&en
el6fordulhat, hogy az egyes ajanlattevék mas-mas koltségstruktarat alkalmazva adjak
meg az indokolasukat, igy ajanlatkérének nehezebb lesz az arindokolasok értékelése.
Ez esetben ajanlatkéré a kiegészité arindokolaskérés keretében kérheti, hogy az altala
utobb megadott koltségbontas szerint adjak meg az ajanlattev6k az indokolést, de itt
el6fordulhatnak olyan dtcsoportositdsok az ajanlattevék részérdl, amelyek megbontjak

10 A D.196/18/2023. szamu hatarozat 66. pontja.
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az ajanlattevék eredeti koltségstruktarajat, azonban ez még nem teszi
elfogadhatatlanné az indokolast, illetve érvénytelenné az ajanlatot.

Abban az esetben, ha az ajanlatkéré megitélése szerint kell6en jelentds, a szerzédés
targya, illetve a szerz6dés adott dron val6 teljesithet6sége szempontjabol relevans
koltségelemek az adott ajanlattevé eredeti koltségstruktardjaban nem szerepelnek,
javasolt, hogy ezen koltségelemek bekérése lehetéség szerint egy korben, az alap
arindokolas kérésben torténjen meg az ajanlatkérd részérdl. Ezzel egytitt javasolt
tovabba, hogy tujabb, az eredeti koltségszerkezetben nem szerepld, és az alap
arindokolas kérésben sem szerepeltetett koltségtételek a tovabbiakban lehet6leg méar
ne mertiljenek fel az ajanlatkérd részérdl kiegészité arindokolas kérés(ek) keretében,
egyrészrodl a birdlat indokolatlan elhtizéd4sanak megel6zése érdekében, valamint arra
is figyelemmel, hogy ez a gyakorlat - a rendeltetésszer(i joggyakorlés és az ardnyossag
alapelvi kovetelményeivel ellentétesen - adott esetben az ajanlattevék
ellehetetlenitését eredményezheti. Mindemellett sziikséges azonban felhivni a
figyelmet arra is, hogy alapvetSen az ajanlattevd felel6ssége és feladata, hogy az
ajanlatat ugy allitsa 0ssze, hogy abbdl a relevans, a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
koltségek megéllapithatok legyenek, illetve, hogy az arindokolas kérésre benydtjtott
valasz, alatamaszto6 indokolas is kitérjen minden Iényeges elemre.

Bar a Bir6sag a korabbi kozbeszerzési iranyelv (2004/18 irdnyelv) 55. cikke (1)
bekezdésének hatékony érvényesiilése érdekében mondta ki, ,hogy az ajinlatkéré
vildgosan fogalmazza meg az érintett részvételi jelentkezOkhioz intézett kérelmét annak
érdekében, hogy lehetévé tegye azok szamara ajanlatuk komolysiganak teljes és hasznos
bizonyitasat.”11, de ezen megéallapitds a hatalyos Iranyelv alapjan is helytallo, tekintettel
arra, hogy az Iranyelv mondanivaldja e tekintetben nem valtozott, hiszen az Irdnyelv
69. cikkének (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles magyardzatot kérni a
gazdasagi szerepl6tdl, ha az ajanlat kirivéan alacsony 6sszegtinek ttinik.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.347/13/2022. szamu hatarozatidban ramutatott
arra, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem teljeskorien, minden informaéciéra
kiterjed6 médon kéri be az arindokolast, akkor nem lesz abban a helyzetben, hogy meg
tudja itélni az arak alatdmasztottsagat. , Az ajanlatkérd az drindokolds kérése 1. pontjaban
azt kérte igazolni, hogy az ajanlattevd milyen alapon mentes a rehabiliticios hozzdjdarulds
fizetési kotelezettség alol. Az ajanlattevd valaszaban kozolte a mentességét alatamaszto
szamadatokat, és megjellte a ndla alkalmazdsban 1évd személyek egyes személyes adatait.
Tovdbbd aldatimaszto dokumentumként csatolt eqy nullds adéigazoldst is. A Dontobizottsig
ennek kapcsian megallapitotta, hogy onmagaban a személyek szamanak megjeldlése és egyes
személyes adatainak kozlése még nem tamasztja ald, hogy azok ténylegesen az ajdnlattevd
alkalmazisdban is dllnak. Ennek igazoldsdra az ajanlatkéronek az aldtdmaszto dokumentumok
csatolasdt is kérnie kellett volna az ajanlattevitol. E tekintetben az ajanlatkérd , csokkent
munkaképességii dolgozok bemutatisat” kérd kitétele nem wvolt eléggé egyértelmii, sem

1A C-599/10. szamu itélet 31. pontja.
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elégséges. Onmagdban a csatolt addéigazolds sem tamasztja ald a mentességet, csak azt igazolja,
hogy adott napon az adézonak nincs az adohatosdg felé fenndllo esedékes tartozdsa.” 12

A Dont6bizottsag a D.992/13/2016. szamu hatdrozatdban arra is rdmutatott, hogy
ajanlatkéré adott esetben hidba kér pontos arindokoldst az ajanlattevéktSl, ha a
kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta meg pontosan a kozbeszerzés
targyat és az elvégzend6 feladatot. Kiemelést érdemel, hogy ha egy adott feladat nem
képezte a miiszaki leirds részét, akkor ezen feladat tekintetében ajanlatkérd -
tiggetlentil a szerz6dés tipusatol pl. talanydijas, tételes elszdmolast - nem kérhet
arindokolast. ,A Ddntdbizottsig dlldspontja szerint a kizbeszerzés tirgydra vonatkozo
miiszaki leirds nem megfeleld volta vezetett oda, hogy az ajanlattevdk ajanlati drai kozott nagy
volt az eltérés, az ajanlatkéré a 2016. szeptember 15-ei indokoldskéréssel arra kért hdarom
ajanlattevdt (amelyek az ajanlatkérd dlldspontja szerint ardnytalanul alacsony drat ajanlottak
meg), hogy toltsék ki tartalommal a miiszaki leirdst (eqyebek mellett olyan kérdés feltevésével,
hogy Osszesen hany és milyen jellegii rendezvény szervezésével és lebonyolitisdval szamolnak
a szolgdltatdsi id0szakban?), tovdibbi az ajanlatkéré olyan okok miatt nyilvdnitott
érvénytelenné ajanlatokat, amelyekre vonatkozoan nem is tett el6irdst (pl. utazisi koltséggel
kapcsolatos érvénytelenségi ok).”*

3.3. Kiegészitd arindokolas kérés

Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges - tovabbi kiegészit6 indokolast kérhet az ajanlattev6tdl, a tobbi ajanlattevd
egyideji  értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati &ra
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkér6
rendelkezésére bocsatani vagy az arindokolas kérésre, vagy - ha erre sor keriilt - a
kiegészité arindokolas kérésre valaszul. Az ajanlatkérd a kiegészité indokolas kérést
az ajanlattevé Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolasa elfogadhatésaganak
megitéléséhez sziikséges korben rendelheti el, az nem iranyulhat egy tjabb, teljesen
vagy részben 1j tartalmt arindokolds benyujtasara, amint az a jelen atmutatéd 3.2.
pontjaban rogzitettekbdl is kovetkezik. Az ajanlattevé kiegészité indokolasanak a
korlatja pedig az, hogy az nem 4allhat ellentmondasban az ajanlataval, illetve a
korabban benyujtott arindokolasaval.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.7/10/2019. szam hatarozataban kiemelte, hogy
Az indokolds meg nem felel0sége nem pusztin azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése
alapjan az dllapithato meg, hogy a megajanlott dr ardanytalanul alacsony, hanem egyéb
aspektusbol - jelen esetben az adatok folyamatos modositisa, valtoztatisa és egyéb szamszaki
eltérések miatt — nem megfeleldé a kérelmezé indokolisa. Ez az eset, ha az ajanlattevd az
darindokoldsok sordn az abban foglalt adatokat modositja, az egyes koltségelemeket dtirja, 1ijabb
elemekkel boviti. Amennyiben csupin magyardzza, kiegésziti a mar megadott drindokoldst, az
dnmagdaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megdallapitisihoz.” 14

12 A D.347/13/2022. szamu hatdrozat 86. pontja.
13 A D.992/13/2016. szamu hatarozat 31. oldalanak 2. bekezdése.
1 A D.7/10/2019. szamu hatarozat 42. pontja.
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Annak sincs jogszabdlyi akadélya, hogy az ajanlatkéré egymast kovetSen tobbszor -
de az ardnyossag elvére tekintettel - kérjen kiegészit6 indokoldst, ha ez sziikséges
ahhoz, hogy megfelel6en meg tudjon gy6z6dni az ajanlati &r megalapozottsagarol. Ez
kiilonosen azokban az esetekben fordulhat el§, amikor az ajanlattevék bizonyos
tételeket nem aldbontva, hanem tobb tételt tombositve adnak meg az
arindokolasukban, és az ajanlatkér6 gy itéli meg, hogy ezen tételek korébe tartozo
adatok részletezve sziikségesek szdmdra az ajdnlati ar megalapozottsagdnak
megitéléséhez.

Azt, hogy a kiegészit6 indokolas egyébként teljes korli szoveges magyarazattal,
kiegészitéssel vagy csupdn részleges kiegészitésekkel, pontositasokkal tehet6 meg,
esetr6l esetre, a korulmények gondos meérlegelésével és az indokolaskérés
értelmezésével lehet megallapitani, azonban barmelyik moédszerrel is torténik az
indokolds, az a megajanlast nem moédosithatja. Az ajanlattevé az ajanlatkérd altal
meghatdrozott miszaki tartalomra tesz ajanlatot, mind m(szakilag, mind
pénzigyileg. Az ajanlattevének az igy tett megajanldsat kell alatdmasztania az
arindokolds sordn, ezért ha a kiegészit6 arindokoldsaban pontositasokat,
atcsoportositasokat hajt végre, és ezzel a megajanlasan nem valtoztat, akkor az ilyen
jellegti pontositdsok nem mindsiilnek a megajanlds modositasanak. Az drindokolas
kérésnek ugyanis nem az a célja, hogy az ajanlatkéré egy-egy gazdaségi szerepld
konyvelGjét ,vizsgaztassa”, igy az aranyossdg elvével nincs dsszhangban az, ha az
ajanlatban szerepl6 barmilyen eltitést, elszdmolédst, vagy egy koltségtétel nem a
megfelel6 6sszegben torténd kimutatasat az ajanlatkéré elfogadhatatlannak nyilvanit,
amennyiben az ar igy is elegend6 az 0Osszes koltségtétel fedezésére. Szintén
ardnytalannak tekinthet6 egy olyan kiegészit6 arindokolas kérés, ahol szaz/ezer
forintos nagysagrendii tételekre var magyarazatot az ajanlatkéré egy millidrdos
nagysagrendd beruhazas esetén.

A D.4/19/2019. szamu hatarozatban a ,, Dontobizottsag a munkavallalok létszama, illetve
a munkaidé meértéke és beosztasa tekintetében megillapitotta, hogy a kérelmezd az elsé
indokoldsban egyértelmiien megjeldlte, hogy teljes, azaz napi 8 ords munkaiddben kivinja
foglalkoztatni a portaszolgalati feladatok ellatasa sordn a munkavallalokat, mig a kiegészito
indokoldsban rogzitette, hogy a 0-24 ords szolgalati helyeken vasdarnapokon, kizarolag e napra
beosztott, részmunkaidoben foglalkoztatott munkavdllalokat kivan igénybe venni, és erre
alapitva tervezte az alapbér egy fore és egy honapra vetitett koltségeit.” 15 A targyi esetben az
ajanlattevé a kiegészité indokolassal megvéltoztatta az ajanlatdban, illetve az
arindokolasdban megadott elemeket, igy a Dont6bizottsag jogszertinek itélte az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat. A DontSbizottsag fenti dontését a Févarosi Torvényszék
103.K.700.175/2019/10. szamu itéletével helybenhagyta, a felperes ajanlattevé
keresetét elutasitotta.

Foglalkozasi-egészségiigyi szolgaltatas targyt kozbeszerzési eljarast érintéen sziiletett
a D.278/16/2022. szamu hatarozat, melyben a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet
elutasitva megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd ardnytalanul alacsony ar okan

> A D.4/19/2019. szamu hatarozat 55. pontja.
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jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat. A dontés indokolésa
egyebek mellett tartalmazta, hogy ,az ajinlatkéré egyrészt kérte az aldtdmaszto
dokumentumokat is rendelkezésre bocsdtani, mdsrészt az ajanlattevd érdekkorébe tartozik
mindazon adatok, informdciok, dokumentumok benyiijtdsa, amelyek sajit ajanlatinak az dltala
megajanlott dron wvalo teljesithetéségét igazoljdk. Az ajanlatkéré dltal megjelélt korben
benyiijtando dokumentumok rendelkezésre bocsdtisa a torvényi minimum volt, amelynek a
kérelmezd nem tett eleget. Ugyanakkor a kérelmezd nyilatkozatai alapjin egyértelmii, hogy
azokkal (megbizdsi szerzddések) egyébként rendelkezett. Az drindokolds korében kért
aldtdmaszto dokumentumok becsatoldsinak hidnya nem keletkeztetett olyan kételezettséget az
ajanlatkéro szamdra, hogy azokat kiegészitd drindokolds kdrében potoltassa az ajanlattevével. A
kért dokumentumok hidnya miatt az ajanlatkéré nem tudta megdllapitani a megajdnlott dron
valo teljesithetdséget, ebben kétsége nem volt, emiatt a kiegészité drindokoldssal sem kellett
élnie, jogszertien dontétt az ajanlat érvénytelensége felél.”16 Fontos kiemelni, hogy a
hatdrozattal szemben a kérelmez6 altal benyujtott keresetet a F6varosi Torvényszék a
106.K.703.304/2022/17. szam itéletével elutasitotta. Ezen dontést az ellene benyujtott
feltulvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria a Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu {téletével
hatalyaban fenntartotta, és elvi éllel kimondta, hogy , Az ajanlatkérd szamdra lehetdség,
de nem feltétlen kitelezettség a Kbt.72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklds kérése”. A
Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikod6é Tandcs a kariai itéletre hivatkozéssal
felhivia a figyelmet arra, hogy a kiegészit6 arindokolds kérés nem veheti at a
hianypoétlas szerepét, miutan a két jogintézmény célja més. A kiegészité arindokolas
kérés nem lehet az eszkoze annak, hogy a korabbi arindokolés kérésre be nem nyujtott
iratot az ajanlatkér6 hianypoétoltassa.

Ha sziikséges, tobbszor is lehet és kell kiegészit6 arindokolést kérni, mint ahogy ez
fentebb is emlitésre keriilt. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6é Tanacs
azonban felhivja a figyelmet, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkér6 a kiegészits
arindokolas kérésében konkrétan megjeloli, hogy mely elemek, koltségek részletes
bemutatédsat vérja el az ajanlattev6tol és az ajanlattevé ezt nem teljesiti, akkor ezekre
vonatkozoéan Gjabb kiegészité indokolds nem kérhets, hanem az ajanlatkérének az
ajanlatot a Kbt. 72. § (3) bekezdése, illetve a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné
kell nyilvénitania.

3.4. Tobbi ajanlattev6tol 6sszehasonlité adatok kérése

Arra tekintettel, hogy az eljarasban ajanlatot adé ajanlattevék tekinthet6k azoknak,
akik a beszerzés targya, mennyisége és a piaci viszonyok tekintetében relevans
informécidkkal rendelkeznek, a jogalkot6 lehet6vé tette, hogy az ajanlatkéré téliik is
kérhessen 6sszehasonlitas céljabol ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat. Kiemelést
érdemel, hogy az Osszehasonlitas céljabol kért adatok benydtjtasdnak hidnya nem
eredményezhet a felkért ajanlattevok tekintetében érvénytelenséget, azonban javasolt
az ajanlattevéknek az Osszehasonlité adatok benyujtasa, mivel ezzel az ajanlatkér6
dontését segitik.

6 A D.278/16/2022. szamu hatarozat 76. pontjai.
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Amennyiben az ajanlatkér6 él a torvényi lehetéséggel, az 6sszehasonlit6é adatokat - az
aranyossag elvére tekintettel - elegend6 csak azon arelemek tekintetében kérnie az
ajanlatkérének, amelyekkel kapcsolatban nem rendelkezik elegendd informaciéval,
vagy a vizsgalat targyat képez6 ajanlatban megadott ajanlati ar elemek jelentds eltérést
mutatnak az ajanlatkéré rendelkezésére all6 informaciokhoz képest. Aranyosnak
példaul akkor tekinthet6 a tobbi ajanlattev6tol kért adatkor, ha az ajanlatkérs csak
olyan, értékében, miiszaki tartalmaban jelent6s feladattipusokra kérdez ra a tobbi
ajanlattevénél, amely tételek a szerz6dés teljesithet6ségét befolyasoljak. Tekintettel
azonban arra, hogy egy adott ajanlat megalapozottsdgat onmagaban kell vizsgélni, a
tobbi ajanlattevé ajanlati arat alatdmaszté indokoldsa nem feltétlen és teljeskoriien
hasznalhat6 fel, hiszen egyes ajanlattev6k rendelkezhetnek specidlis beszallitéi
kedvezményekkel, mig masok megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatasa miatt tudnak esetleg kedvez6bb ajanlatot adni, megint masoknak a
sajat gépjarmi flotta eredményezhet kedvez6bb széllitasi arakat. Tehat a tobbi
ajanlattevotél érkezd Osszehasonlité adatok csak segitségiil szolgalhatnak az
ajanlatkérs részére, de kizarolag erre alapitva nem nyilvanithat6é egy olyan ajanlat
aranytalanul alacsony &r miatt érvénytelennek, amely a tobbi ajanlattevé &aranél
alacsonyabb megajanlast tartalmaz.

3.5. A beérkezett arindokolas vizsgalata

Az aranytalanul alacsony &r vizsgalatat els6sorban az ajanlattevé &ltal biztositott
adatokra kell alapitania az ajanlatkérének. Az indokolas elfogadhatésagat a konkrét
beszerzés egyedi targyadnak specifikumaira, az adott piacon érvényesiilé
arviszonyokra, a teljesités relevdns feltételeire tekintettel kell vizsgalnia az
ajanlatkéronek.

Az ajanlattevék altal benyujtott 4arindokolasnak, kiegészité arindokoldsnak
Osszességében sziikséges objektivnek és megalapozottnak lennie, és az adott ajanlati
aron valo teljesithet6séget és megvalosithatosagot alatamasztania. Minden ajanlattevé
masképp képezi a koltségeit, mas az 4razasi politikaja, a tobbféle tevékenységre
tekintettel masképp oszlanak a véllalkozéasok altalanos koltségei, ezért , eqy az eqyben
Osszehasonlitasi alapként nem szolgalhatnak az eltéro feltételek, koriilmények miatt, igy
onmagaban az ajanlat érvénytelenségét nem alapozzak meg”.17 Tekintettel arra, hogy a
Dontébizottsdg a D.280/13/2021. szdmua hatdrozataban is kiemelte, hogy , A tobbi
ajanlattevd dltal az adott kdzbeszerzési eljardsban megajdanlott drakbol, valamint a piaci drakbol,
tovdbbd a kérelmezdé mds hasonlo tdrqyi kdzbeszerzési eljardsok sordn tett magasabb ajanlati
daraibol sem kovetkezik az ajanlat érvénytelensége, mert minden ajanlattevonek egyedi
koriilményei vannak, eltérd az arképzése, a felépitése, eltérdek az adott szerzodés feltételei, éppen
ezért kell az adott ajanlattevd dltal az adott eljardsban megtett indokoldsokban szerepld
adatokat, bemutatott tényeket figyelembe venni és arra alapitani az ajanlat érvényességét vagy
érvénytelenségét (a 3., 4., 6. pontban megjelélt érvénytelenségi indok tekintetében).”18

17 A D.280/13/2021. szamu hatdrozat 53. pontja.
8 A D.280/13/2021. szamu hatdrozat 53. pontja.
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A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikodé Tanacs felhivja a figyelmet, hogy az ar
indokolasnak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal aldtamasztottnak kell
lennie, nem alapulhat feltételezésen, jov6beli varomanyon. Az arindokolas
onmagaban kell, hogy egy logikai egészet alkosson, minden tételre kitérjen - lehetSség
szerint tételenként részletezve a kapcsoldédoé drakat, koltségeket - és ne 6sszevontan,
elnagyoltan tartalmazza a beszerzés targyahoz kapcsolod6 alatdmaszté adatokat.
Ehelytitt ismételten sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy minden esetben az
ajanlattevd felel6ssége az ajanlat Osszedllitisa, és az adott szerzddés redlis
teljesithet6ségét biztositdé &radatok megfelel6 kalkuldldsa, vagyis az, hogy az
ajanlattevé az ajanlatat olyan arazasi struktarat alkalmazva allitsa ¢ssze, hogy a
megajanlott ar kiterjedjen a szerz6dés, illetve a relevans koltségek minden elemére, és
igy a szerz6dés az adott dron teljesithet6 legyen. Amennyiben a szerz6dés szerinti
relevans koltségek tekintetében az ajanlattevd részérSl barmilyen bizonytalansag
mertil fel, javasolt ezt még a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban kiegészits
tajékoztatas-kérés forméjaban jelezni az ajanlatkéro felé.

Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan figyelembe veheti az olyan objektiv
alapu indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazds vagy a szolgaltatasnyujtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,
c) ateljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen el6nyos kortilményeire,

d) az ajanlattevé 4&ltal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas
eredetiségére,

e) a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tdimogatasok megszerzésére valo lehetSségére
vonatkozik.

Megfelel6 akkor lehet az ajanlattev6i drindokolds, ha az altaldnossag szintjén talmutat,
tényeket, adatokat tartalmaz az adott - ajanlattevé szamara kedvezs, a beszerzés
targyat érint6 - helyzet tekintetében. A Dontébizottsag életszertinek és
elfogadhatonak itélte a nyertes ajanlattevé kiilonlegesen elényos koriilményekre valé
hivatkozésait, miszerint a kordbban maéar nyujtott ilyen jellegli szolgéltatasra
tekintettel, ezen koltségelemek vonatkozasaban indul6 koltségekkel, illetSleg jelentds
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koltségraforditasokkal nem kellett szamolnia, illetSleg ezekre a koltségtartalék
megfelel6 fedezetet nyujtott az adott esetben.?

A Legfels6bb Birésdg a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy
,amennyiben az adott valasz csak dltalanossagokat tartalmaz, anélkiil, hogy az abban
foglaltakat megalapozna és a kivételesen elonyds koriilményeket a gazdasigi folyamatokra
figyelemmel objektiven indokolnd, az a vilaszt nem teszi elfogadhatovd. Az indokoldsnak
mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitdsokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjelolnie, akdr a beszerzési drak igazoldsdval.”

Kilonosen az alabbi - dltalanos jellegti - indokok nem elfogadhatok:
a) nagy multra visszatekint6 piaci jelenlét,
b) szertedgazo beszallitéi kapcsolatrendszer,
c) a teljesitésben résztvevo szakemberek sokéves munkatapasztalata,
d) a piacon egyediilalléan alacsony fluktuacio,
e) piacra valo belépés célja,
f) referenciamunka megszerzése.

Az aldbbi indokok elfogadhatok lehetnek, amennyiben azokat az ajanlattevé
tényszerten, iratokkal alatdimasztva bemutatja:

a) régiegytttmikodésre valo tekintettel kapott kedvezmények a beszallitoktol,
b) egyedi munkaszervezési megoldasok,
c) mas meglévé munkak teljesitésébdl ad6do piaci elény.

A fenti indokok abban az esetben lehetnek elfogadhaték, ha az ajanlattevé
dokumentumokkal, adatokkal tamasztja ala és a konkrét beszerzési targyhoz,
beszerzési tigylethez kapcsoloddk az indokok. Példaul, ha a beszallité honlapjan
elérhet6 egységarakhoz képest az ajanlattevé szamara adott &rajanlat - a régi
egylttmtikodésre valé tekintettel - meghatarozott kedvezményt biztosit, az adott
esetben megfelel6en ala tudja tdAmasztani az adott ar valoédisagat és teljesithetSségét,
azonban ajanlattevd szoveges indokoldsa 6nmagédban nem elégséges bizonyiték. Vagy
példaul a kérdéses épitési beruhdzas kozelében korabban elnyert masik épitési
beruhézas jelenthet olyan elényt, ami bizonyos koltségek tekintetében kedvez&bb
arazast biztosit ajanlattevé szamara (pl. felvonulasi koltségek, behajtasi engedély,
tertilet foglalas koltsége, meglévé gépek, allvanyok gyors athelyezése, stb.).

A Dont6bizottsag a D.288/14/2023. szdma hatarozataban rogzitette, hogy az
indokolds akkor sem felel meg a Kbt. el6irasainak, ha csak A&ltaldnossagban

19 A D.161/13/2023. szamu hatarozat 45. pontja.
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tartalmazza a teljesitéshez sziikséges szakemberek bérét, de az nem kertil felttintetésre,
hogy az adott szakemberek, az adott feladatot mennyi id6 alatt fogjdk elvégezni és
ezért konkrétan milyen Osszegli bérezést fognak kapni. ,A munkabért érintd indok
tekintetében a Dontobizottsig megallapitotta, hogy a kérelmezd az drindokoldsiban feltiintette
az Ot szakdg szakembereit, szakemberenként feltiintette a brutto dtlagbéreket, a jarulékokkal
szamolt dtlagos havi bérkdltséget. Rogzitette, hogy dtlagban havi 144 munkadrdval szdmolt, és
hogy kalkulalt szabadsdg és betegallomany idétartamdval is, valamint meghatdrozta az egy
szakdgi dolgozora esd rezsioradijat és a napi bérkdltséget. A Dontobizottsdg dlldspontja szerint
a kérelmezd dltal rogzitettekbdl nem dllapithato meg egyértelmiien, hogy a tdrgyi beszerzés
megualositisinak tekintetében ténylegesen mennyi munkabérrel és munkadrdval szamol a
kérelmezd, csupin csak az deriil ki, hogy minden interpretdcios elemet 5 szakig 1-1 munkatdrsa
valosit meg, az 6 atlag havi munkabére altalaban mennyi, mennyi lesz datlagban, ha a projekten
dolgozik havi 144 ledolgozott munkaoraval szamolva minden esetben. A Dontdobizottsag e
korben rogziti, hogy a kérelmezd akkor teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglalt
kotelezettségét, ha a konkrét beszerzésre tekintettel hatdirozza meg a szakemberek bérét, illetve,
hogy az adott szakember a teljesitésben hany munkadrdval vesz részt.”?0 Kiemelést érdemel,
hogy jellemz6en abban az esetben kérheti az ajanlatkéré az arindokolést példaul
munkaodriara lebontva, ha a miszaki leirdsban is munkadraban keriiltek
meghatarozasra a feladatok. Azonban a beszerzés targydra, tipusara tekintettel nem
kizart az arindokolas kérésben, vagy kiegészit6 arindokolas kérésben az elvégzend6
feladat id6sziikségletének a bemutatdsat is kérni, amennyiben ez az ajanlati ar
alatdmasztdsahoz, az adott aron valo teljesithet6ség megitéléséhez sziikséges.

3.6. A kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek valé megfelelés
ellenérzése

Ha az ajanlati ar nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi,
szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, akkor az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (4)
bekezdése alapjan nincs jogszer( lehetésége az arindokolast elfogadni. Ez esetben az
ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani. Az ajanlatkér az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata sordn ennek
megitéléséhez az adott dgazatban kotelez6en alkalmazandé irdanyad6é munkabérekrol
is t4jékoztatast kérhet az ajanlattevtol. Illetve a fentiek eldontéséhez segitséget
nydjthat a Kozbeszerzési Hatosag 4altal készitett és a honlapjan - a
foglalkoztataspolitikaért felel6s miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott
adatszolgaltatds alapjan - kozzétett tajékoztatd az egyes dgazatokban szokasos vagy
megallapitott bérekrol és kapcsol6dé kozterhekrol.?!

A kotelez6 legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2023. december 1-jén mar
hatalyba lépett, igy az ajanlattevék mar ezen id6ponttél szamolhattak az ajanlati
araikban a 2024. évben is érvényes minimalbér és bérminimum 6sszegével, illetve az
ajanlatkér6k ezen értékek figyelembe vételével tudjak megitélni az aranytalanul

20 A D.288/14/2023. szamu hatarozat 54. pontja.
2 https:/ /kozbeszerzes.hu/adatbazisok/ tajekoztato-agazati-berek /
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alacsony ellenszolgaltatast. Egy hosszabb tavra, pl. 2-3 évre, vagy csak a kovetkez6
évre athuzodo szerz6dés esetén még nem tud biztosan kalkulalni az ajanlattevé a
miniméalbér varhaté emelkedésének 6sszegével, igy az nem varhat6 el, hogy pontosan
megjelolje a jovébeli minimélbér /bérminimum 6sszegét, de akkor jar el megfelel6en,
ha a kordbbi évek tapasztalatai és példaul az infl4cié figyelembevételével az arképzése
soran szamol a varhaté minimélbér/bérminimum emelkedés 6sszegével is. Az nem
elfogadhat6 indok az ajanlattev6 részérél, ha ezt arra hivatkozassal nem teszi meg,
hogy a szerz6dés jogszerti modositdsit a minimdlbér/bérminimum emelkedés
megalapozza, igy neki ezzel nem kell szdmolnia az ajanlati ar kalkulacidja kapcsan.??

Az ajanlattevéknek az arképzésiik soran els6sorban az ajanlatkéré el6irasaira kell
figyelemmel lennitlk, illetve az d4gazati jogszabalyi el6irdsokra. Péld4dul a szamvitelrol
sz016 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (7) bekezdése szerint a bevételeknek és a
koltségeknek ahhoz az id6szakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag
felmertiltek. Ezzel egyiitt nem zarhat6 ki, hogy az ajanlattevé az arindokoldsaban
egyéb Kkoltséggel/tartalékkal is szamoljon (és meghatdrozott koltségelemeket e
sorokon vegyen figyelembe vagy mutasson ki), de ebben az esetben figyelemmel kell
lennie az adott beszerzés targyara, az adott tétel mértékére, jelent6ségére, az eset
Osszes kortilményeire. Tovabba az ardnyossag elvével is Osszhangban van, ha az
ajanlattevd az egyéb (beszerzés targya tekintetében kisebb jelent6ségti) tételeket a
tartalék soron tiinteti fel. Ezen tételeket ajanlatkérének kiilonos tekintettel vizsgalnia
kell, amire a Kdaria is ramutatott a Kfv.I1.37.156/2016/5. szamu {téletében. A Kiria
nem kifogésolta azt az ajanlattev6i indokolast, amely az ajanlatkéré altal tajékoztatod
jelleggel kiadott, az arindokolds Osszedllitasat segité tablazattol eltéréen a helyi
ipartizési ad6 osszegével az tun. kockazati tartalék soron szamolt. RAmutatott e korben
a Kdaria, hogy mivel a kiadott artablazat nem volt kotelez6, és az indokolasbol
megallapithat6 volt, hogy az ajanlattevd kalkulalt a felmertil6 ad6 osszegével, ezért az
ar arra fedezetet nyijt, és e tekintetben az indokolast ajanlatkérének el kellett fogadnia.
A madsodik kifogds kapcsin a birdsdag ramutatott, hogy az drindokolds kérésben az ajanlatkérd
kiilon a kozterheket is megnevezte, ezt azonban nem bontotta szét kozteherkénti csoportokra. A
felperesek a helyi ipartizési adot a kockazati fedezeti tételben mutattak ki. A nyertes ajanlattevok
tekintetében az alperes ezért - az egyenld elbands elvére figyelemmel - vizsgalta, hogy a tartalék,
irodai adminisztrdcios és kozponti koltségek tétel kelld fedezetet nyiijt-e a helyi ado fizetési
kotelezettségre. E korben az alperes megalapozott megallapitdst tett, mert a havi ipariizési ado
tétel csak egyharmada a fedezetként szolgalo tartalek dsszegének, igy a tartalék egyeb celra is
fedezetet tud nyijtani. Onmagdban nem teszi elfogadhatatlannd az drindokoldst az a
koriilmény, ha ez a tétel kiilon megnevezésre nem keriil, de arra kimutathato fedezet van.”23

Az ajanlatkérét az arvizsgdalat, mig az ajanlattev6t az ajdnlatadas és az esetleges
indokolas(ok) benytjtdsa sordn tobbek kozott kotik a munkajogi szabalyok is
tekintettel a Kbt. 72. § (4) bekezdésére és a Kbt. 73. § (4) bekezdésére. E korben fontos
kiemelni, hogy a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény rendelkezései
akkor kotik a feleket, ha a kozbeszerzési szerz6dés teljesitése munkavégzéssel jar, azaz

22 A D.161/13/2023. szamu hatarozat.
2 A Kfv.11.37.156 /2016 /5. szamu itélet 13. pontja.
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felmertil az ajanlati arba kalkuldlandé munkadij, mint koltségelem, és az adott
teljesitésben részt vevsé személyt/szakembert az ajanlattevé munkavallaloként,
munkaviszony keretében foglalkoztatja.

A munkaid6-pihen6idé szabalyok alkalmazdsa nagymértékben befolydsolja a
munkavéllalok részére fizetendé6 munkabér, igy az ajanlati ar mértékét. Az 6rzés-
védelmi (portaszolgélati) targya szolgéltatdsok beszerzésére iranyul6 kozbeszerzési
eljarasok sordn gyakran felmertiil, igy a jogorvoslati eljaras alkalmaval is sokszor nagy
jelent6séggel  bir a  készenléti jellegli ~munkakor fogalma, valamint
alkalmazhat6saganak ajanlatkér6é altali el6irdsa, vagy éppen tiltasa, illetve az
ajanlattevék erre vonatkozé kalkuldcidja. Nem tekinthet6 megfelelének az
arindokolas, és érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé a készenléti jellegti munkakor
torvényi feltételeinek hidnyaban kalkulal a minimalbérnél kevesebb éradjijjal.?*

A garantalt bérminimumot meghatarozoé jogszabély a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
olyan munkajogi kovetelmény, amelyet az ajanlattevé az ajanlati ar képzésekor koteles
figyelembe venni. A Kozbeszerzési Dont6Sbizottsag D.380/10/2018. szamu hatarozata
alapjaul szolgalé tgyben az ajanlatkéré az ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta tobbek kozott azon indokkal, hogy az
arindokolasokat nem tudta elfogadni, mivel a kiegészit6 arindokoldsban 1évé adatok
szerint az egyik orvos esetében a bérkoltség a bérminimumot sem érte el. A
Dontébizottsdg a targyi tigyben megallapitotta, hogy az egyik orvos bruttd érabére
nem érte el a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos garantalt bérminimum
Osszegét, ezért a kérelmezd ajanlata nem felelt meg a munkajogi jogszabalyban
meghatarozott munkabérre vonatkozé el6irasnak. A Dont6bizottsag a kérelmet
elutasitotta, mely dontést a Févarosi Torvényszék a 103.K.700.964/2018/9. szamu
itéletével helybenhagyta.

3.7. Forditott biralat

Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4) bekezdés alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban
rendelkezhet tgy, hogy a birdlatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy
egyéb ardnytalan véllalasok vizsgélatara vonatkozé részét az ajanlatok értékelését
kovetSen végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvez&bb vagy a legkedvez6bb és az
azt kovet6 egy vagy tobb legkedvezébb ajanlattevo tekintetében vizsgélja az ar vagy
koltség aranytalanul alacsony voltét, illetve az egyéb vallalasok aranytalansagat, és
alkalmazza sziikség esetén a Kbt. 72. § szerinti eljarast. Ha az ajanlattevé ajanlata
aranytalanul alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési
sorrendben a kovetkezd ajanlattevé a helyébe 1ép és a sziikséges biralati
cselekményeket ennek megfelel6en kell elvégezni.

24 A D.225/14/2021. szamu hatarozat 41-44. pontjai.
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4. A nemzeti és az uniods eljarasrendre vonatkozo eltéré szabalyok

Unios eljaras esetén az ajanlatkéré nem tekinthet el a Kbt. 72. § szerinti rvizsgalattol,
azt minden esetben el kell végeznie. Nemzeti eljards esetén azonban a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb
aranytalan vallalasok vizsgdlatara, azaz a rendelkezés lehetéséget ad arra az
ajanlatkérének, hogy eltekintsen az aranytalanul alacsony &r és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgalatatol. Fontos ugyanakkor annak figyelembevétele, hogy a Kbt. 114.
§ (6a) bekezdése nem ad teljes és &ltalanos felmentést az aranytalanul alacsony ar
vizsgélata aldl, csak valasztasi lehetéséget kindl az ajanlatkérének e tekintetben.?
Arra, hogy az ajanlatkér6 él-e a Kbt. 114. § (6a) bekezdés adta lehet&séggel, nem
sziikséges el6zetesen utalnia a kozbeszerzési dokumentumokban, mivel ez egy Kbt.
adta lehet6ség, amellyel az ajanlatkérs valasztisa szerint élhet a beérkezett ajanlatok
ismeretében. Arra azonban figyelemmel kell lennie az ajanlatkérének, hogy ha nem
végzi el az aranytalanul alacsony ar vizsgélatat a beérkezett ajanlatok tekintetében,
akkor nincs arra lehet6sége, hogy egy ajanlatot érvénytelennek nyilvanitson a Kbt. 73.
§ (2) bekezdés alapjan, tovdbba magaban hordozza annak kockézatét is, hogy az
ajanlattevo teljesithetetlen vallaldsa okdn az ajanlatkérd irrealis aron kot szerzédést,
ami a beruhdzasok kimenetelét és a szerz6désszeri teljesitést egyarant
veszélyeztetheti.

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikodé Tanacs felhivja az ajanlatkérok figyelmét,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (4) bekezdés megsértését valdsithatja meg abban az
esetben, ha olyan ajanlatot hirdet ki nyertesként és olyan ajanlattevével kot szerzédést,
akinek az ajanlati ara példaul a jogszabalyban el6irt munkajogi kotelezettségekkel
sincs Osszhangban.

Amennyiben egy uniés eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljarast kovetSen
megkotott keretmegallapodés alapjan inditott versenytjranyitas becstilt értéke nem
éri el az unios értékhatart, akkor az ett6l még nem tekinthet6 nemzeti eljarasnak, igy
ebben az esetben nem alkalmazhat6é a Kbt. 114. § (6a) bekezdése, az ajanlatkér6 ez
esetben jogszertien nem tekinthet el az aranytalanul alacsony ar vizsgalatatol és a Kbt.
72. § szerinti indokoldskérést6l. A keretmegéllapodas alapjan lefolytatott
versenyudjranyitds nem tekinthet6 1j, nemzeti eljarasrendben lefolytatott eljarasnak,
annak egyedi becsiilt értéke alapjan, igy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése ebben az
eljarasban nem alkalmazhato.

2 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcs felhivja a figyelmet az egyes dgazatokban
iranyado specialis szabalyokra, melyekre az ajanlatkérének is tekintettel kell lennie az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatakor (Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6dod
tervezdéi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairél szo6l6 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 25. §, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység
szabalyair6l sz616 2005. évi CXXXIIL torvény 72/B. §)
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Ha egy kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. § szerinti szabdlyok alapjan kerult
meginditasra, akkor elsédlegesen az ezen jogszabalyhelyben foglaltak tekinthet6k
irdnyadonak. Ez alapjan - figyelemmel a Kbt. 117. § (9) bekezdésére - a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okot az ajanlatkéré jogosult, de nem koteles el6irni
az 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasakor. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 117. §-a
kifejezetten rendelkezik a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okrdl,
illetSleg ennek el6irhatdsdgarol, ezen érvénytelenségi ok vonatkozasaban a Kbt. 117. §
(9) bekezdésében irtak az iranyadok. Igy abban az esetben, ha az ajanlatkérs a Kbt.
117. § (9) bekezdésében foglalt jogosultsaggal nem élt, vagyis nem irta el6 az eljarast
megindito felhivasban a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okot, akkor
kifejezetten ezen jogszabalyhelyre hivatkozédssal nem allapithatja meg egy ajanlattevé
ajanlatdnak érvénytelenségét, amely igy az aranytalanul alacsony ar vizsgalatét is
megalapozatlanna teszi. Fentiekre tekintettel a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodo6 Tandcs javasolja az ajanlatkéréknek, hogy a Kbt. 117. § szerinti 6néll6 eljarasi
szabélyok alkalmazasa esetén is keriiljon el6irdsra a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenségi ok az eljarast megindit6é felhivasban, hogy az ajanlatkér sziikség
esetén éIni tudjon az ardnytalanul alacsony ar kapcsan a Kbt. 72. § szerinti arindokolas
kérés lehetSségével.

5. Az arindokolés iizleti titokka nyilvanitasanak lehetdségei

Az tizleti titokka mindsités az ajanlattevé kompetencidjaba tartozik. Az tizleti titokka
nyilvanitas joganak tartalmi korlatait egyfel6l az tizleti titok védelmérsl sz616 2018. évi
LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalom meghatarozasa, masfel6l a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai
kovetelményt is el6ir a helyes eljardsra, miszerint az tizleti titkot tartalmazo iratokat
elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hidnypétlasban, illet6leg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. A gazdasagi szerepl6 az
tizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen aldtamasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért és milyen médon okozna szdmara aranytalan sérelmet.

Az ajanlattevéi darindokoléssal kapcsolatban gyakran felmertil6 kérdés, hogy jogszert-
e ennek az {izleti titokka nyilvanitasa, tartalmazhatnak-e ezek az drindokolasok olyan
adatokat, informéciokat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepl?6 tizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okoznanak. Ebben a korben ez
kiilonos tekintettel azért fontos kérdés, mert az fizleti titokkd nyilvanitott
arindokolasba més ajanlattevék nem jogosultak betekinteni, igy adott esetben az
aranytalanul alacsony ar vitatott elfogadasa esetén - konkrét alatdmaszt6é adatok
ismeretének hianyaban - nehezebb szamukra jogorvoslat inditdsa az ajanlatkéréi
dontéssel szemben.
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Amennyiben az ajanlattevé a Kbt. el6irdsainak megfelel6éen megindokolja, hogy az
arindokolas nyilvanossagra hozatala szdméra miért jelentene ardnytalan sérelmet, és
az lizleti titokkd nyilvéanitott adatok kore nem tartozik a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében
telsorolt adatok korébe, akkor ajanlatkérd jogszertien fogadhatja el az tizleti titokka
nyilvanitast, mint ahogy erre a D.265/17/2023. szdma dontébizottsagi hatarozat
alapjaul szolgdlo tigyben is sor kertilt. A dont6bizottsagi hatarozat ramutatott, hogy
,Az iizleti titok indokoldsban rdégzitették, hogy az drkalkuldcio nyilvdnossigra hozatala
szamukra piacvesztést és humadnerdforris vesztést eredményezne, ez pedig ardnytalan sérelmet
okoz, ugyanis az adataik, kalkulacioik, dijaik szamitdsinak megismerésével a konkurens
gazdasigi szerepldk szamdra kalkuldlhatovd, modellezhetévé vilna az ajanlati dra, mindezzel
pedig elveszitené versenyeldnyét. A kozos ajanlattevék bemutattik a nyilvinossig eldl védendd
informdciokat, valamint megnevezték azokat a dokumentumokat, amelyek tartalmazzik ezen
informdciokat (fokényvi kivonatok, szerzddések, szamldk), és bemutattik a védendd informidcio
és a gazdasigi szerepld tevékenysége kozitti kapcsolatot.”?6 Fentiekhez hasonldan
jogszertinek itélte a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.31/14/2020. szdma
hatdrozatban az ajanlattevé {izleti titokkd nyilvanitasat, illetve az erre vonatkozé
indokolast az alabbiak szerint: ,A Ddntébizottsig az drindokoldst meguizsgilta és
megallapitotta, hogy tartalmaz kéltségkimutatist, valamint egyéb az drképzés sordn figyelembe
vett alapadatokat, szamitisokat, drajanlatokat, drképzési szempontokat. Ez utobbiak nem
mindsiilnek a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjin értékelésre keriild ajanlati elemnek,
ezért nyilvanossagra hozataluk a Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan megtilthato.”?”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcs felhivija a figyelmet arra, hogy az
ajanlattevéknek az tizleti titokkad nyilvanitas indokat a Kbt. 44. § (1) bekezdésének
megfelel6en, az altaldnossag szintjén talmutatéan kell megadniuk, és nem élhetnek
vissza az uizleti titokkd nyilvanitas lehet6ségével. A Kozbeszerzési Dont6bizottsadg a
D.347/13/2022. szamu hatarozatdban is rdmutatott, hogy , dnmagdiban nem vitatja, hogy
egy gazdasagi szereplo darképzésének lehetnek olyan specidlis, egyedi elemei, amelyek ismerete
szamdra versenyelonyt jelentenek a végsd ajanlati dr kialakitdsindl, és annak nyilvanossigra
keriilése sértheti iizleti érdekeit, azonban ezt az iizleti titok indokoldsdban legalibbis
konkretizalnia sziikséges. Be kell mutatnia, hogy melyek azok az egyedi drképzési tényezok,
amelyeket ha mdsik versenytdrs is alkalmazna, ezzel 6t versenyhdtrany érheti. Mindezeken til
azt is valosziniisiteni kell, hogy ez a versenyhdtrany, mint sérelem, arinytalan mértékii kirt
okozna szamdra. Onmagiban nem fogadhato el az olyan érvelés, amely csupdn azzal indokolja
az tizleti titoknak kezelni kért adat vagy informdcio megismerésének tilalmat, hogy ez esetben
kialakulna egy versenyhelyzet, amely soran a masik tizleti szerepld (konkurens ajanlattevd)
kedvezdbb ajdanlatot tehetne.”?8

%6 A D.265/17/2023. szamu hatarozat 90. pontja.
27 A D.31/14/2020. szamu hatarozat 51. pontja.
8 A D.347/13/2022. szamu hatérozat 76. pontja.
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II. Egves beszerzési targyak esetén relevans részletszabalvok

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6é Tanacs az alabbi pontokban néhany
kiemelt beszerzési targy esetén ismerteti az ardnytalanul alacsony ar kapcsan relevans
szakagi részletszabalyokat, kiilon kitérve arra, hogy az ajanlatkér6nek milyen
szempontokat célszerti figyelembe vennie az arindokolas kérések elkészitése soran.
Tekintettel arra, hogy az darvizsgalat célja, hogy ajanlatkér6 meggy6z6dést
szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithetéségérdl, nem minden kozbeszerzési
eljaras esetén sziikséges a lentebb felsorolt tsszes koltségelemet vizsgalni, vagy ezek
tekintetében indokolast kérni, az ajanlatkéré felel6ssége, hogy a jelentéséggel bir, az
adott koltségstruktira szempontjabodl relevans koltségtételekre kérdezzen ra. Az
ajanlatkérdéi vizsgalat soran minden esetben figyelemmel kell lenni az ardnyossag
elvére, igy az arindokolds kérés(ek), illetve a kiegészit§ arindokolas kérés(ek) nem
iranyulhatnak az ajanlattevék ellehetetlenitésére. Az ajanlatkérének az
arindokolasokat a beszerzés targyat is figyelembe véve sziikséges értékelnie annak
fényében, hogy a szerzédés teljesithet6ségének alatdmasztottsiga a kapott
arindokolas(ok) alapjan megéllapithat6-e.

1. Epitési beruhazasokra vonatkozo speciilis szabalyok

Az épitési beruhazasokra vonatkozéan a Kbt. rendelkezésein tal egyéb jogszabéalyok
is tartalmaznak az ardnytalanul alacsony ar tekintetében el6irasokat, illetve az ar
ardnytalanul alacsony voltdnak megitéléséhez viszonyitasi pontokat. A relevans
jogszabalyok az alabbiak:

- Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6dé
tervez6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol
szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet);

- Az é&llami épitési beruhazasok rendjérél szolé 2023. évi LXIX. torvény
(tovabbiakban: Beruhdzasi torvény);

- Az épit6ipari kivitelezési tevékenységrél szolé 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet);

- A minimalis épit6ipari rezsioradij 2023. évi mértékérdl sz616 18/2023. (X. 5.)
EKM rendelet (tovabbiakban: 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet).

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-4t nemcsak az uniés rezsim szerinti épitési
beruhazasok esetén kell kotelez6en alkalmazni, hanem a nemzeti rezsimbe tartozo
épitési beruhazasok esetén is. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése
azonban maga Aallapitia meg azt, hogy - amennyiben a rezsiéradij mértéke az
eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint ondlléan értékelésre keriil - az épitésiigyért felel6s
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miniszter altal rendeletben megallapitott értéket el nem éré rezsiéradij aranytalanul
alacsony drajanlatnak mindstil, az ajanlatkéré erre irdnyulé vizsgalata nélkil. Ebben
az esetben tehat azt, hogy az arajanlat ardnytalanul alacsony, nem az ajanlatkér6
vizsgédlata, hanem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-a alapjan kertil
megallapitasra. Az ajanlat aranytalanul alacsony volta pedig automatikusan a Kbt. 72.
§-a szerinti indokolaskérés kotelezettségét vonja maga utdn eljardsi rezsimtdél
tiggetlentil.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése vonatkozik a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti arindokolas kérés altalanos esetére, amikor az épitSipari rezsioradij
nem kertil 6nélléan értékelésre. Ebben az esetben - mivel a jogalkoté nem hataroz meg
e korben olyan kortilményt, amelynél fogva az ajanlati &r vagy annak valamely eleme
automatikusan aranytalanul alacsonynak minéstilne - a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének
el6irdsai érvényestilnek, tehéat az ajanlatkéré nem koteles vizsgalni az aranytalanul
alacsony &rat és ez alapjan arindokolést kérni. Természetesen abban az esetben, ha az
ajanlatkéro él a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan is nyitva all6 lehetSséggel, és azt
allapitja meg, hogy az ar aranytalanul alacsony, akkor koteles arindokoldast kérni, és a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a
rezsioradijrdl is tajékoztatast kell kérni.

Amikor az épitéipari rezsiéradij nem kertil onall6an értékelésre, az ajanlatkérének a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében nemcsak arra vonatkozéan
kell tajékoztatast kérnie, hogy az aranytalanul alacsony arat benyujté ajanlattevé az
ajanlatat milyen adatokkal, tényekkel tudja alatdmasztani, hanem arra is, hogy az
ajanlatdban milyen sszeg( rezsidradijjal szamolt, és hogy a rezsiéradij kiszamitasakor
egyes —az 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint az épitSipari
minimalis rezsiéradij elemeit képez6 — koltségeket milyen osszeggel és moédon vett
tigyelembe. Ha az ajanlattevd altal alkalmazott rezsidradij alacsonyabb, mint az
EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjan az épitéstigyért felelds
miniszter rendeletében megéllapitott minimalis épitSipari rezsiéradij mértéke, az
ajanlatkérének kiilonos figyelemmel kell vizsgélnia a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti
kortilmények fennallasat.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése sorolja fel, hogy a vallalkozéi
dijnak mit kell magaban foglalnia egy épitési beruhdzas esetén, ezek:

a) a kozvetlen koltséget, ennek keretében

aa) az anyagkoltséget és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi
koltséggel egyditt,

ab) az épitSipari rezsiéradij alapjan szamitott munkadijat,
b) a fedezetet, ennek keretében

ba) a kozvetlen koltségek kozott nem szerepl6 dltalanos koltségeket,
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bb) a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsiéradij nem tartalmazza.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében aranytalanul
alacsony arajanlatnak mindsiil, ha a vallalkoz6 kivitelez6 altal alkalmazott rezsioradjj
alacsonyabb az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjén az
épitésgazdasagért felel6s miniszter rendeletében megéllapitott minimalis épitSipari
rezsiéradij mértékénél. A Kkivitelezési szerz6dés megkotésekor az ardnytalanul
alacsony ar vizsgélata soran az épitésgazdasagért felel6s miniszter altal mtkodtetett
honlapon talalhaté elektronikus koltségvetési kiirasi programban meghatarozott
élémunka sziikségleti normativakat irdnyadonak lehet tekinteni.

Ha az ajanlattevé dltal megajanlott rezsidradij alacsonyabb, mint az illetékes miniszter
rendeletében megéllapitott minimalis épitSipari rezsidradij, akkor az az ajanlatkérs
vizsgalati és indokolaskérési kotelezettségét vonja maga utdn a fentiek alapjan,
azonban nem jelenti azt, hogy ez egyuttal az ajanlat érvénytelenségét is eredményezi.

A 18/2023. (X. 5) EKM rendelet egyrészt tartalmazza a minimaélis épitéipari
rezsidradij 2023. évre vonatkozo altalanos forgalmi ad6 nélkiil meghatarozott mértékét
(5856,- Ft), masrészt az 1. mellékletben pedig tételesen felsorolja a minimaélis épitéipari
rezsidradij koltségnemeit és értékeit. Az ajanlatkérének célszerti ezen mellékletben
felsorolt tételek alapul vételével elkészitenie az &rindokolds kérését a rezsidradij
tekintetében azzal, hogy az adott beszerzés olyan specialis kortilményei miatti
eltérések beépitése is célszerti, amelyekre a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet nem tért ki.
A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikodd Tandcs felhivja a figyelmet, hogy az
épitéipari rezsioradij mértékét az illetékes miniszter rendeletben rendszeresen
aktualizalja, igy ajanlatkér6knek mindig a hatalyos jogszabalyi el6irasok alapjan kell
az ardnytalanul alacsony arat megitélnie.

Amennyiben az ajanlattevé nem tudja aldtdamasztani a sajat megajanlasat, vagy nem
mutatja be az ajanlatkérd altal az arindokolasban kért arelemeket, akkor az ajanlatkéré
jogszertien nyilvanithatja az ajanlatot érvénytelenné.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.484/22/2022. szama hatarozataban jogszertinek
itélte az ajanlatkérd - az ajanlat érvénytelenitésére vonatkozé - dontését abban az
esetben, amikor bar a megajanlott épitdipari rezsiéradij magasabb volt az adott évre
jogszabaly &ltal meghatarozott minimalis rezsiéradijndl, de ajanlattevé nem mutatta
be tételesen, hogy a rezsioradij elemeit képez6 koltségeket milyen moédon szamitotta
ki és vette figyelembe. Az ajanlattevé az ajanlatkérd A4ltal kért koltségeket
egyosszegben adta meg, levezetve ebbdl, hogy annak a jogszabalyban el6irt minimélis
rezsioradijat meghalad6é mértéke onmagaban igazolja az ajanlat adott aron torténé
teljesithet6ségét, tovabba az ajanlattevé nem a sajat ajanlataban megadott rezsioradijat
bontotta meg a jogszabdly altal meghatarozott tételekre, hanem a 2022. évre vonatkozé
minimadlis rezsiéradij jogszabalyban (56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet) rogzitett
koltségelemeit (Osszetevoit) és azok Osszegét masolta be az arindokoldsaba, mely igy
szamszakilag nem az altala megajanlott rezsiéradij aldtamasztdsa volt. ,A
Déntobizottsag a kérelmezo altal a kiegészito arindokoldsban kozolt adatok alapjan jogszeriinek



UTMUTATO 2024.09.12.

itélte az ajanlatkéronek a rezsioradijra vonatkozo megadllapitasat. Eqyrészt a kérelmezd a
jogszabdly szerinti rezsioradij dsszetevdket az dltala alkalmazott rezsioradijban tovibbra sem
mutatta ki a jogszabdly szerinti részletezettséggel, csupdin az eldzo évi beszimoldjabol egyes
dsszegeket hozzdrendelt a rezsioradij alkotoelemeinek egyes tobb (4-11) tételt is tartalmazo
csoportjahoz. Masrészt az dltala alkalmazott rezsioradijat is ellentmonddsosan mutatta be, a
kiegészité indokoldsibol még az sem deriilt ki, hogy az ajanlataban pontosan milyen
rezsioradijjal szamolt. Egyrészt bemutatott eqy az el6z6 évi beszdmoldja alapjin szdmitott
6.800.-Ft-os rezsioradijat, mdsrészt bemutatott az el6z6 indokoldsdn alapulo, a dijkéltségekbodl
és a szakmai ajanlataban taldlhato munkaido sziikségletbol szamitott 8.266.-Ft-os rezsioradijat,
harmadrészt a folyo évi munkdinak elemzésével mutatott be a fizikai [étszdmdra vonatkoztatott
5.097.-Ft-os rezsioradijat. Mindezek szerint tehat megallapithato, hogy az ajanlatkerd
kiegészitd indokoldsaban kért adatokat — azaz a kérelmezd ajanlataban alkalmazott rezsioradij
jogszabidly szerinti egyes dsszetevdinek pontos Osszegét és szamitdsi modjat — nem adta meg a
kérelmez6 a kiegészitd indokoldsdban.”?

Epitési beruhazas esetén az ajanlatkérének arazatlan koltségvetést kell az ajanlattevék
rendelkezésére bocsatani, ami meghatdrozza, hogy az ajanlattevének az arat a
miiszaki/szakmai tartalom szerinti bontdsban kell megadnia és az d&rnak valamennyi,
a beszerzés soran felmeriil6 koltséget tartalmaznia kell az adott tételsoron beliil. Igy
adott esetben példdul nem elegend¢ csak az anyagar feltiintetése, ha az ajanlatkéré az
adott tételsorban az anyagar mellett a széllitasi dij feltiintetését is el6irja. Nem
tdmasztja ald az ajanlattev ajanlatat egy olyan beszallitéi dokumentum, ami anyagar
tekintetében magasabb, mint az ajanlattevé megajanlasa, ami nyilvanvalova teszi,
hogy az ajanlat az anyagarra sem nyujt fedezetet, nem beszélve a szallitasi dijrél. A
D.202/15/2023. szama dontSbizottsagi hatarozatban a Dontébizottsag kiemelte, hogy
,példaul a transbeton anyagardba bele kellett kalkulalnia a szdllitds és a segédanyagok dijat is,
ezen tételeket mds koltséguetési tételhez nem lehetett hozzdszamitani. Megillapithato, hogy a
kérelmezd  beszillitoi ajanlatdban  31.000-36.000,-Ft/m3  keriilt feltiintetésre a beton
anyagaraként szallitasi dij nélkiil, ezzel ellentétben a kérelmezo a koltséguetésének transbetonra
vonatkozo tételeiben 24.500-28.000.-Ft/m3 anyagirat szerepeltetett, ami a fenti adatok tiikrében
az adott aron valo teljesithetdséget nem tamasztotta ala.”30

Kiemelést érdemel még a Beruhdzasi torvény 22. § (1) bekezdése, miszerint a
koltségszakérts ellatja az allami épitési beruhdzas sordn alkalmazott arakkal és
felmertil6 koltségekkel kapcsolatos dontés-el6készitési feladatokat, a legkisebb koltség
elvére figyelemmel koltségellen6rzést végez, a kozbeszerzési eljards soran
kozremtikodik az ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan véallalasok
vizsgalatdban, valamint vizsgalja a koltségek alakulasat. Tehat &llami épitési
beruhdzas esetén a koltségszakértd véleménye is mérvadé lesz az aranytalanul
alacsony &r és egyéb aranytalan vallalasok tekintetében.

Arindokolas kéréshez javasolt szempontok rezsioradij tekintetében3!:

2 A D.484/22/2022. szamu hatdrozat 64. pontja.
% A D.202/15/2023. szdamu hatérozat 77. pontja.
31 Lasd még a 18/2023. (X. 5.) EKM rendeletet.
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- munkabér (figyelemmel a hatalyos minimalbér és garantalt bérminimum
Osszegére);

- munkaltatoi jarulékok, adoterhek, rehabilitacios hozzéjarulés;
- bérpotlékok (pl. munkasziineti nap, éjszakai potlék);

- széllaskoltség;

- személyszallitasi koltség;

- védobruha, védobfelszerelés;

- munkahelyi szocidlis szolgaltatas koltsége;

- munkaegészségligyi szolgaltatas koltsége;

- munkavédelmi koltség;

- ugyvitel, munkahelyi irdnyitas koltsége, kozponti menedzsment koltsége,
bérszamfejtés, oktatds, képzés;

- konyvelés,

- jogi képviselet, konyvvizsgalat;

- rezsianyag, munkahelyi energia koltség;

- felvonulas, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes létesitmények koltsége;
- szerszamhasznalat;

- értékcsokkenési leiras;

- irodai koltségek (nyomtatvany, irdszer, posta, telefon, banki koltségek);

- céget, egyéni vallalkozot, egyesiiletet, stb. terhel6 adok, jarulékok (pl.
ipartizési ado, innovacios jarulék, tarsasagi nyereségado, stb.);

- biztositasok koltsége;
- egyéb koltségek (mindségbiztositas, kornyezetvédelem);
- tervezett nyereség;
- tartalék, kockazat.
Arindokolas kéréshez javasolt szempontok anyagdjij tekintetében:

- beszallitoi koltségek (arajanlatokkal egységarakra vonatkozoan);
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- széllitasi koltségek (sajat vagy bérelt gépjarmd, tizemanyag, biztositas,
fenntartasi koltségek vagy a beszallito altal torténd kiszallitas koltségei);

- térolasi koltségek;
- garancidlis koltségek;
- garancia miatt elvart szakember rendelkezésre allasi koltségek;

- allagmeg6rzés, vagyonvédelem.

2. Tervezési szolgaltatasra vonatkozo specialis szabalyok

A tervezési szolgaltatasok tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem
tartalmaz az ardnytalanul arra vonatkozé rendelkezéseket tigy, mint az épitési
beruhdzasok esetén. Azonban a Beruhazasi torvény 36. § (5) bekezdése allami épitési
beruhazasokhoz kapcsolodoé tervezés tekintetében kimondja, hogy az aranytalanul
alacsony ar értékhatarat a Magyar Mérnoki Kamara orszagos mérnoki szolgaltatasok
dijszamitdsa3?, valamint a Magyar Epitész Kamara teriileti egységre vetitett ajanlott
dijszamitasi szabélyzata3 szerinti ar 70%-a alatti mértékének figyelembevételével kell
meghatdrozni. Az érintett kamardk dijszamitdsa az ajanlatkérék szamara egyéb
tervezési kozbeszerzések esetén is irdnymutatasul szolgélhat.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.1/13/2019. szamu hatarozataban kiemelte, hogy
amiatt volt sziikséges kiegészit6 arindokolds, mert az egyes feladatok nem kertiltek
megjelolésre az els6ként benytjtott arindokoldsban, valamint a koltségelemek
aldbontas nélkil, egyosszegben kertiltek feltiintetésre. , Mindezekre tekintettel az
ajanlatkéro a kiegészito arindokolds keretében az egyes szakaszokon beliil teljesitendo feladatok,
valamint az dttervezés bemutatdsit vdrta el a kérelmez6tdl figyelemmel arra, hogy a kérelmezd
az elsd drindokoldsiaban csak az engedélyezési és kiviteli tervek elkészitését mutatta be, de ezeket
is akként, hogy ezeken beliil az elvégzendd egyes feladatok nem mindegyike jelent meg. Igy
tekintettel arra, hogy a tervezoi miivezetés nem része sem az engedélyezési, sem a kiviteli tervek
készitésének — kiilonos tekintettel arra, hogy a szerzddéstervezet 21. (p) pontja szerint is erre
kiilon 25 mérndknapot kellett biztositani - illetve a szerzddéstervezet 8. pontja szerint a
szerzodés teljesitésétol szamitott 5 éven beliil dijmentes dttervezést kellett a tervcsomagokra
biztositani, az ajanlatkérd szamdra nem volt egyértelmii, hogy a kérelmezd ezen feladatokkal
miként kalkuldlt az ajanlatinak dsszedllitdsa soran. Ugyanigy nem volt vildgos, hogy az egyes
szakaszok alatti feladatokkal a kérelmezd miként szdamolt, a szerzodés keretében meguvalositando
munkdkat milyen szakember létszammal kivanja teljesiteni, valamint, hogy az alvallalkozoi
kozremiikodés miként kalkuldlhato. [...] Figyelemmel azonban arra, hogy a kérelmezd
indokoldsai nem tartalmaztik az ajanlatkérdi eldirdsok mindegyikét, az egyszerii szdveges
magyardzatokhoz az azokat alitimaszto dokumentumok nem tdrsultak, illetve egyes, az
ajanlatkérd altal kiilon is kiemelt tételek egyaltalin nem, vagy csak hidanyosan jelentek meg, nem

32 https:/ / portal2.mmk.hu/ dijszabas/
3 https:/ /mek.hu/szakmagyakorlas-dijszamitas
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tették lehetdvé az ajanlatkérd szamdra a tényleges ellendrizhetdséget, és igy nem wvolt
megitélhetd a szerzodés kérelmezd dltal megajinlott dron valo teljesithetdsége.”**

Arindokolas kéréshez javasolt szempontok:

teljesitésben részt vevs tervezék és egyéb szakemberek, gyakornokok,
alvallalkozok létszama (képzettség, végzettség szerinti bontasban);

teljesitésben résztvevok &ltal teljesitendé munkadrdk szdma (képzettség,
végzettség szerinti bontasban);

teljesitésben résztvevék oradija/napidija (képzettség, végzettség szerinti
bontasban), alvallalkozék esetén véllalkozoéi 6radij/napidij;

teljesitésben résztvevok tekintetében munkaltatoi jarulékok, adoterhek,
rehabilitaciés hozzajarulas;

munkahelyi szocidlis szolgéltatas koltsége;
munkaegészségligyi szolgaltatas koltsége;
munkavédelmi koltség;

tigyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége, kozponti menedzsment koltsége,
bérszamfejtés, oktatas, képzés;

konyvelés,

jogi képviselet, konyvvizsgalat;

rezsianyag, munkahelyi energia koltség, irodabérleti dij;
tervezészoftverek dija;

kamarai tagdijak;

mérnok tovabbképzési dijak;

irodai koltségek (nyomtatvany, irészer, posta, telefon, banki koltségek);

céget, egyéni vallalkozot, egyesiiletet, stb. terhel addk, jarulékok (pl.
ipartizési ado, innovacids jarulék, stb.);

biztositasok koltsége;
tervezett nyereség;

tartalék, kockéazat.

3 A D.1/13/2019. szamu hatarozat 50-57. pontja.
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3. Orzés-védelem targyu kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo specialis
szabalyok

Az 6rzés-védelem targyt kozbeszerzési eljarasok tekintetében a Kbt. rendelkezésein
tal egyéb jogszabdlyok, kozlemények is tartalmaznak az ar ardnytalanul alacsony
voltanak megitéléséhez viszonyitasi pontokat. A relevans jogszabélyok az alabbiak:

- a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozodi tevékenység
szabalyairol sz6l6 2005. évi CXXXIIL torvény (tovabbiakban: Szvmt.)

- a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij éves valtozdsarél és a
megéllapitasdra vonatkozo eljarasi szabéalyokrol szol6é 374/2021. (VI. 30.)
Korm. rendelet

- a beliigyminiszter kozleménye a minimélis vagyonvédelmi szolgéltatasi
rezsioradij 2024. évi 6sszegérdl (Hivatalos Ertesitd 2023. évi 61. szam).

Az G6rzés-védelmi szolgéltatds a Kbt. 3. melléklete szerinti szocidlis és egyéb
szolgaltatasok, nyomozasi és biztonsagi szolgaltatasok alcsoportjaba tartozik. A Kbt.
21. § (2) bekezdése értelmében a 3. melléklet szerinti szolgaltatasok esetében a Kbt.
Harmadik része szerinti eljarast kell alkalmazni. A jogalkot6 konnyitést vezetett be az
ajanlatkér6k szamara ezzel a szaballyal, hiszen az unioés értékhatarokat eléré vagy
meghalado becstilt érték esetén sem kell a Kbt. 3. melléklet szerinti szolgalatdsok
kozbeszerzésére unios kozbeszerzési eljarast lefolytatni, igy a nemzeti eljaras szabalyai
az iranyadok ezekre a kozbeszerzési eljarasokra.

Fontos kiemelni, hogy az ajanlatkér6 nem koteles a rezsioradijat értékelni, hanem
lehet6sége van arra is, hogy az 6radijat értékelje (az 6radij és a rezsiéradij nem azonos
fogalmak, oradij értékelése esetén a Szvmt. 72/B. § (1) bekezdés b) pontja
nyilvanval6an nem alkalmazandd). Azonban az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése alapjan
az ajanlatkéro ez esetben is koteles a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése
keretében arra vonatkozoéan is tajékoztatast kérni, hogy az aranytalanul alacsony arat
benytjto ajanlattevé ajanlatdban milyen 6sszegti rezsioradijjal szamolt, és a rezsiéradij
kiszamitasakor egyes koltségeket milyen 0sszeggel és médon vett figyelembe.

A Kbt. Harmadik Részének hatalya ald tartozé eljardsokban a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése nem tiltja meg az arindokolas-kérést, csupan felmenti az ajanlatkérét az
altalanos indokolaskérési kotelezettség al6l. Az Szvmt. azonban egy kiilonleges
helyzetben rendeli el az indokolaskérési kotelezettséget, amely kotelezettség aldl az
Szvmt. akkor sem menti fel az ajanlatkérét, ha az eljaras a Kbt. Harmadik Részének a
hatalya ala tartozik. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem koteles az
ardnytalanul alacsony ar vizsgélatara, mig az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdése szerint a
rezsioradijat el nem ér¢ ajanlat (feltéve, hogy a rezsiéradij onalléan értékelésre kertil)
minden vizsgalat nélkiil ardnytalanul alacsonynak mindéstil. Az Szvmt. 72/B. § (1)
bekezdése azaltal, hogy maga allapitja meg az ajanlati ar alacsony voltat, egyuttal az
indokoléaskérési kotelezettséget is megalapozza.
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A Kbt. 114. § (6a) bekezdés mintegy lehetéségként fogalmazza meg, hogy az
ajanlatkér6 nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgélatara. Nem koteles, de megteheti, hogy vizsgalatnak veti ald az arat és az egyéb
vallaldsokat, ezt a jogalkot6 az ajanlatkérd diszkrecionalis jogava teszi. Azonban az
ajanlatkér6 csak abban az esetben élhet a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenné
nyilvanitas lehet6ségével, ha a Kbt. 72. § szerint megvizsgalta az ajanlati arat és egyéb
vallaldsokat ebbdl a szempontbdl és indokolédst kért, és az indokoldst nem tudta
megfelelének nyilvénitani, az nem tartalmazott elfogadhato, objektiv indokokat.

Az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdése két egyiittes feltétel teljesiilése esetén a
vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenységre vonatkozé ajanlatot aranytalanul
alacsony arajanlatnak mindsiti és kdtelezéveé teszi a Kbt. 72. § szerinti indokolés kérést.
Tehat abban az esetben, ha

- arezsioradij mértéke onalldan értékelésre kertil és

- a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsiéradij mértékénél
alacsonyabb az ajanlati ar

kotelez6 az arindokolas kérés. Az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérének 6rzés-védelmi szolgalatdsok esetén a Kbt. 72. § szerint kell eljarnia.
Kulonosen igaz ez azért, mert csak ebben az esetben lesz meg az ajanlatkérének az a
lehet6sége - amennyiben ajanlattevé nem tudja objektiven megindokolni az arat -,
hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelennek nyilvanitsa az ajanlatot.

Az Szvmt. a Kbt. 72. § alkalmazasat rendeli el az alacsony rezsiéradij bizonyos
eseteiben, ezért ilyenkor is csak abban az esetben nyilvanithaté érvénytelenné az
ajanlat, ha - az indokolaskérés, illetve adott esetben a kiegészit6 indokolaskérés soran
- kozolt informéciok nem indokoljak megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott aron
vagy koltséggel teljesithet6 [Kbt. 72. § (3) bekezdés, 73. § (2) bekezdés]. Amennyiben
azonban az arindokolés alapjan megéllapithat6, hogy a szerz6dés még az adott évre
iranyadé minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsiéradijnal alacsonyabb
rezsioradijjal is teljesithets, akkor az ajanlat emiatt nem nyilvanithato érvénytelenné.

A fentieket tamasztja ala a Dont6bizottsag a D.569/13/2019. szamu hatédrozata,
amelyben a Dontébizottsag ramutatott arra, hogy ,,a 112/2019. (V. 15.) Korm. rendelet és
a 2005. évi CXXXIII. torvény rendelkezései tekintetében helyesen hivatkozott arra az
ajanlatkéro, hogy ezen jogszabalyok rendelkezéseit figyelembe kell venni tarqybani
kozbeszerzési eljardasban mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevdk részérdl, azonban a
112/2019. (V. 15.) Korm. rendeletben meghatdrozott minimadlis vagyonvédelmi szolgaltatdsi
rezsioradij mértékénél megajanlhatnak az ajanlattevdk alacsonyabb ajinlati drat is, ez nem
vonja automatikusan maga utan az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat, hanem ahogy a 2005.
évi CXXXIII. torvény 72/B. § is régziti, aranytalanul alacsony ajanlati dr megallapitasit
alapozhatja meg, amelyre tekintettel indokoldst kell kérnie az ajanlatkérének, vagy ha egyéb
esetben aranytalanul alacsony drra vonatkozoan indokoldst kér az ajanlatkérd, akkor annak
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keretében tdjékoztatdst kell kérnie, hogy milyen Osszegii rezsioradijjal, azon beliil milyen
koltségekkel szdamolt ajanlati dra kalkuldldsakor az ajanlattevd.”3>

Abban az esetben, amikor az ajdnlatkéré nem onélléan értékeli a rezsiéradijat, mar
nem mondja ki az Szvmt. az aranytalanul alacsony ar minésitést, ilyenkor az Szvmt.
72/B. § (2) bekezdése alapjan kell alkalmazni a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokolas kérést. Tehat ez esetben - miutdn nincs jogszabalyi el6irds az aranytalanul
alacsony arra mindsitésre - az ajanlatkér$ élhet a Kbt. 114. § (6a) bekezdés szerinti
lehet6séggel és nem koteles az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatdra. Azonban a
lehet6sége ez esetben is megvan arra ajanlatkérének, hogy megvizsgalja az ajanlati
arat és az egyéb vallalasokat, de ha ezt megteszi, akkor a 72. § szerinti drindokoléast is
be kell kérnie.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanécs felhivja a figyelmet arra, hogy
abban az esetben, ha a rezsiéradij nem keriil 6nalléan értékelésre, az ajanlatkérének
akkor kell a rezsiéradij osszegére és kalkuldcidjara vonatkozoan kiilon tdjékoztatést
kérni az ajanlattev6to], ha a megajanlott, értékelésre kertil6 arat - és nem a rezsiéradijat
- taldlja aranytalanul alacsonynak. A Dontébizottsag a D.67/12/2022. szdmu
hatdrozataban ramutatott, hogy ,az Szomt. 72/B. § (2) bekezdése azokra az esetekre
vonatkozoan ad iranymutatdst, amikor a rezsioradij mérteke nem keriil onalloan értékelésre, igy
nem az alapozza meg az aranytalanul alacsony dr megallapitisdt, hogy az ajanlattevd ajanlati
dra alacsonyabb a minimdlis vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij mértékénél, hanem olyan
mds, az ajanlatkérd dltal alkalmazott egqyéb viszonyitdsi szempontok mint pl. az ajanlati drnak
a beszerzés becsiilt értékétol vagy az adott piacon dltaldban kért ellenszolgaltatds értékétdl, vagy
a tobbi ajanlatkérd dltal adott ajanlati drtol valo jelentds eltérése. Amennyiben az ajanlatkérd
§ (1) bekezdése alapjan arindokoldst kér az ajanlattevotol, ezen drindokolds korében koteles az
Szomt. 72/B. § (2) bekezdésében meghatirozottak szerint arra vonatkozoan is tdjékoztatdst
kérni, hogy az ardnytalanul alacsony drat benyiijto ajanlattevd ajanlatiban milyen dsszegii
rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitisakor egyes koltségeket milyen dsszeggel és
modon vett figyelembe.”3¢ A Dont6bizottsag fenti dontését a Févarosi Torvényszék
103.K.701.646/2022/8. szamu itéletével helybenhagyta, a felperes ajanlattevé keresetét
elutasitotta.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.164/16/2023. szamt hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlattevé indokoldsa részletes, objektiv, ismerteti a
szerz6dés teljesitése sordn felmeriil6 lényegi koltségelemeket, amelyeket beszallit6i
szamlakkal és arajanlatokkal is alatdmasztott, igy tényszertien igazolta, hogy az
ajanlati ara a gazdasagi észszertiséggel Osszeegyeztethet6 és fedezetet nyujt a
szolgaltatas teljesitésére. ,Az ajanlattevd indokoldsiban a minimadlis vagyonvédelmi
rezsioradij 2016. évi mértékerol szolo 78/2016. (IV.11.) Korm. rendelet szerinti drrészletezd
tabldzatban mutatta be az dltala megajanlott 2.850.-Ft-os Orzésvédelmi szolgaltatdsi oradij
eqyes kaltségelemeit. Az ajanlattevd a tablizat dsszes sordn szerepeltetett kiltséget, és mind

3 A D.569/13/2019. szamu hatdrozat 35. pontja.
% A D.67/12/2022. szamu hatarozat 30. pontja.
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szamszakilag, mind szdvegesen bemutatta az egy ordra esé fajlagos koltségeket. Ismertette a
szolgadltatds ellatisaba bevonni kivant vagyondrok létszamdt, amely meghaladja a feladat
elvégzéséhez sziikséges létszamot. A megadott alapbér fedezi a garantdlt bérminimum Osszegét,
illetve az ajanlattevd a 2024-es évre 10 %-os béremeléssel is sziamolt. Az ajanlattevd kiilon
tételként mutatta ki a fizetett szabadsig és betegszabadsag idejére esd helyettesités koltséget,
illetéleg a 15 %-os éjszakai potlék és a munkasziineti napi potlék Osszegét. Az ajanlattevd
helyesen kalkuldlta a munkdltato jarulék dsszegét, és kiilon dsszeggel szdmolt a rehabilitdcios
jarulék tekintetében is. Ismertette tovabbd az adminisztrativ és dltaldnos miikddési koltségeket,
az ipartizési és tdrsasdigi ado mértékét és a tervezett eredményt is megjeldlte. Az egyes
koltségtételekhez szoveges kiegészitést és aliatamaszto dokumentumokat - jellemzden szdamldkat
- csatolt.”37

Arindokolas kéréshez javasolt szempontok rezsioradij tekintetében3s:
- alapbér, szabadsag, betegszabadsag;
- bérpotlékok (munkasziineti nap, éjszakai potlék);
- munkaltatoi jarulékok;
- rehabilitaciés hozzajarulas;

- egyéb Kkoltségek (munkavédelem, munkaegészségligy, bérszamfejtés,
oktatds, képzés);

- mindségiranyitasi rendszer;
- konyvelés;
- jogi képviselet, konyvvizsgalat;

- lzemeltetés, rezsi, irodai koltségek (pl. posta, koztizemi dijak, telefon,
internet, informatika, gépjarmtvek és biztositasaik, karbantartas és javitas,
marketing, banki koltségek, papir, irodaszer);*

- egyéb anyag, eszkoz beszerzés;
- értékcsokkenési leiras;
- tigyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas;

- munkahelyi szocidlis szolgaltatas;

37 A D.164/16/2023. szamu hatarozat 59. pontja.

% A minimalis vagyonvédelmi rezsiéradij 2016. évi mértékérsl szol6 78/2016. (IV.11.) Korm. rendelet
alapjan.

¥ Ajanlatkérének minden esetben a relevans koltségelemekre kell rdkérdeznie, a fenti felsorolas
ajanlattevo részére megkiildhets, de a nem relevans tételekre értelemszertien nem kell indokolést adnia.
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munkaltatéi adok, jarulékok (ipartizési ado, tarsasdgi nyereségado,
innovacios jarulék);

nyereseg;

tartalék, kockazat.

Arindokolas kéréshez javasolt szempontok a szolgaltatasi dij tekintetében a fentieken
tal:40

- afeladat ellatdsahoz sziikséges eszk6zok, felszerelések,
- afeladat ellatdsahoz sziikséges ruhazat koltsége;
- amikodési engedélyhez kapcsolodo dij;

- afelel¢sségbiztositdssal jaro koltség.

4. Takaritas targyva kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo iranymutatasok

Takaritasi tevékenység tekintetében nincs jogszabalyban meghatarozott viszonyitési
érték az aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban, igy ez esetben a minimalbér és a
kotelez6 bérminimum jogszabalyban el6irt értékei mellett a szakmai szervezetek (pl.
Magyar Tisztitas-technologiai Szovetség [MATISZ]) altal tett ajanlasok*!
szolgalhatnak irdnymutatasul az ajanlatkérd részére.

Tekintettel arra, hogy takaritasi tevékenységre az ajanlatkérék altalaban hosszabb
id6tavra, évekre kotnek szerz6dést, ezért kiemelt figyelemmel kell lenni az
aranytalanul alacsony ar megitélésénél az évek soran varhaté minimalbér novekedésre
és dremelkedésekre, inflaciora is. Az ajanlatkéré egy hosszabb tava szerzédés esetén
nem fogadhatja el redlisnak az olyan ajanlatot, amely nem szdmol valamiféle varhaté
bér- és aremelkedéssel vagy ezekre nem tervez valamiféle tartalékot. A Dont6bizottsag
a D.161/13/2023. szamu hatarozatdban is kiemelte, hogy nem elfogadhaté azon
ajanlattev6i arindokolas, miszerint ,a szerzodéstervezet 16.1. és 16.4. pontja vis maiorral
kapcsolatos rendelkezései korében a szolgaltatisi oradij megemelése — a minimalbér esetleges
megemelkedése mértékének megfelelden — mint a felek érdekkdrén kiviil esd, elére nem liathato és
altaluk elhdrithatatlan kiils0 koriilmény kezelheté lenne. A szerzddéstervezet 16.1. pontja
ugyanis kifejezetten nevesiti, hogy mit tekint vis maiornak, pl. sztrdajk, habori, vagy
forradalom, tiizeset, drviz, jarvdny, illetve ehhez kapcsolodo karantén, kijdrdsi korldtozds vagy
nemzetkozi szervezet, illetéleg torvény vagy a Kormdny dltal meghatdrozott barminemii olyan
intézkedés, amely a szerzodés teljesitését akadalyozza wvagy lehetetlenné teszi. Tehit
semmiképpen nem lehet e korbe tartozonak tekinteni eqy kovetkezo évi minimadlbér emelkedést,

%0 A vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsiéradij éves valtozasarodl és a megallapitasara vonatkozo eljarasi
szabalyokrol sz6l6 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése
“ https:/ /matisz.org/ takaritasi-oradij
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amelynek bekovetkezésével eldre sziamolni lehet, kiilondsen akkor, ha a szerzddéstervezet fentebb
mdr ismertetett rendelkezései kifejezetten eldirtdk, hogy a szolgaltatdsi dij dsszegén feliil tobblet
dij semmilyen jogcimen nem érvényesithetd.”+?

Kiemelést érdemel, hogy az ajanlatkérének az értékelési szempontként figyelembe vett
ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre Kkeriil6 eleme
tekintetében van indokolaskérési kotelezettsége. Ha ajanlatkérd valamely ajanlati
elemet onélléan értékel és ahhoz salyszdmot is rendel, akkor ezen stlyszammal 6
maga hatdrozza meg az adott értékelésre keriil elem jelent6ségét, igy abban az
esetben, ha az értékelésre kertil6 elem aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, bedll az indokolaskérési kotelezettsége az ajanlatkérének.

Arindokolas kéréshez javasolt szempontok:
- alapbér, szabadséag, betegszabadsag;
- bérpoétlékok (munkasziineti nap, éjszakai potlék);
- munkaltatoi jarulékok;
- rehabilitacios hozzdjarulas;

- egyéb koltségek (munkavédelem, munkaegészségligy, bérszamfejtés,
oktatés, képzés);

- afeladat elldtasdhoz sziikséges takaritdeszkozok koltsége;

- a feladat elldtasdhoz sziikséges takaritogépek beszerzési koltsége, esetleg
bérleti dija;

- gépek karbantartasa és javitasa;

- afeladat ellatasdhoz sziikséges vegyszerek koltsége;

- higiéniai felszerelések (pl. WC-papir, papir kéztorlo, stb.) koltsége;
- afeladat ellatasdhoz sziikséges ruhazat, véd6eszkozok koltsége;

- mindségirdnyitasi rendszer;

- konyvelés;

- jogi képviselet, konyvvizsgalat;

- lizemeltetés, rezsi, irodai koltségek (posta, koziizemi dijak, telefon, internet,
informatika, marketing, banki koltségek, papir, irodaszer, stb.);+

2 A D.161/13/2023. szamu hatarozat 41. pontja.
3 Ajanlatkérének minden esetben a relevans koltségelemekre kell rakérdeznie, a fenti felsorolds
ajanlattevo részére megkiildhets, de a nem relevans tételekre értelemszertien nem kell indokolést adnia.
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- értékcsokkenési leirds;
- lugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas;
- munkahelyi szocidlis szolgaltatas;

- munkaltatéi adok, jarulékok (ipartizési ado, tdrsasdgi nyereségado,
innovacios jarulék);

- nyereség;
- tartalék, kockazat.

Takaritéasi szolgaltatas kapcsan is irdnyad6 azon allaspont, miszerint nem elegend6
kizarolag a becstilt értékhez viszonyitva megallapitani, hogy egy adott ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak mindstil-e vagy sem, hiszen abban az esetben, ha az
ajanlatkér6 - megfelel6 piaci ismeretek hidnydban - nem megfelel6en allapitotta meg
a becstilt értéket, akkor aranytalanul alacsony ara ajanlatot fog nyertesként kihirdetni.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.406/23/2020. szamt hatdrozataban - egy
takaritasi szolgaltatasra vonatkozo kozbeszerzési eljaras kapcsan - kiemelte, hogy ,, Ha
meguizsgaljuk a becstilt értéket, melyet 11.320.161.-Ft-ban jelolt meg az ajanlatkéro és az egqyéb
érdekelt ajanlati drat, mely 16.999.140.- Ft, megallapithatjuk, hogy az érdekelt ajanlati dra
meghaladja a becsiilt értéket. Azonban az 5. rész tekintetében tett ajanlatok viszonylatiban
pedig lithatd, hogy jelentds mértékben alacsonyabb az érdekelt ajinlati dra. Az 5. részben 8
ajanlattevd nyijtott be ajanlatot. A 8 ajanlattevdébdl 6 ajanlattevé nagyjiabol 27-40 millio Ft
koriili ajanlatot tettek, melybdl az érdekelt drdt kdvetden a kérelmezd ajanlata a legkedvezobb,
27.267.702.-Ft, melyhez képest az érdekelt ajanlati ara 16.999.140.- Ft volt, mely 38 %-kal volt
alacsonyabb. Ezen mérték is jelentds, azonban ha az 5. részre tett dsszes ajanlatot vessziik alapul
és annak szamtani dtlagihoz viszonyitjuk az érdekelt ajanlati drdt, akkor még inkdibb
alacsonyabbnak mindsiil az érdekelt ajanlati dra. Az ajanlattevdk ajanlati drdanak szamtani
dtlagahoz kepest 53 %-kal volt alacsonyabb az érdekelt ajanlati dra. A Dontobizottsdg a fentiek
alapjan az 5. részre tett érdekelti ajanlat kapcsin is gy itélte meg, hogy a beérkezett
ajanlatokhoz képest sokkal alacsonyabb az érdekelt ajanlati dra, mely igy ardnytalanul
alacsonynak mindsiil, ezért az ajanlatkéronek indokolasadisra kellett volna felhivnia az
érdekeltet, hogy a kirtvoan alacsony ajanlati dr megalapozottsigdarol megqydzdédhessen.”+4

“ A D.406/23/2020. szamu hatarozat 43. pontja.



