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A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs ttmutatoja
a hianypétlas szabalyairol

(2025. majus 29.)

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikod6 Tanacs a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 183. §-anak c) pontja alapjan az alabbiak szerint
atmutatét ad ki a Kbt. 71. §-a szerinti hianypoétlasi szabalyokrol.

El6zetesen rogzitend6, hogy a Kbt. 71. §-dban megfogalmazott hidnypotlasi
szabalyokat - mivel minden egyes kozbeszerzési eljarés eltér6 specifikumokat hordoz
- mindig az adott konkrét tigy egyedi kortlményei, adatai alapjan kell megvizsgdlni,
igy a jelen utmutatdban tett megallapitasok sem alkalmazhatoak altalanos jelleggel a
kozbeszerzési eljarasokban.

I. A hianypétlas célja

A hianypétlas jogintézményét a jogalkoté annak érdekében hozta létre, hogy a
kozbeszerzési eljardsokban biztositsa a széles korti versenyt, azéltal, hogy az
érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, és a
kozbeszerzési eljarasok - hidnyosan vagy nem megfeleléen benydujtott ajanlatokra
vagy részvételi jelentkezésekre visszavezethet6 - eredménytelensége minél kevesebb
szamban forduljon el6. A hianypoétlas lehet6sége hozzdjarul ahhoz, hogy a kevésbé
rutinos, kozbeszerzési szakértelemmel nem rendelkez6 gazdasagi szerepldk is
nagyobb eséllyel tudjanak sikeresen részt venni a kozbeszerzési eljarasokban.

A hianypétlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az
ajanlattevé az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetSleg az elmulasztott
megajanlast ne tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség bedllt. A targyalt
jogintézmény tehat nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy
meg nem tett vallalast nem lehet hidnyp6tlas keretében megtenni.

A masik oldalrél a hidnypoétlas célja a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi
szerepl6k altal benyujtott dokumentumok hibdinak, hidnyossagainak javitasa,
potlasa, illetve az erre valé figyelemfelhivas. Ezzel 6sszefliggésben a Kozbeszerzési
Hatésag keretében miikodé Tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlat és a
részvételi jelentkezés tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel elkészitése a
gazdasagi szereplé kotelezettsége [Kbt. 66. § (1) bekezdés], ezért a hidnypotlas
jogintézménye nem szolgélhat a gazdasagi szereplSk e kotelezettsége teljesitésének
helyettesitésére.
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II. A Kbt. hidnypétlasra, felvilagositis kérésre és szamitasi hiba javitasara
vonatkoz6 szabalyai kapcsan felmeriil6 egyes kérdések

A hidnypoétlas szabalyainak alkalmazdasa a nvilatkozati elv mellett

A kozbeszerzési eljarasban az el6zetes igazolasok biralata soran (,els6” biralati
szakasz) az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkér6 a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények és a kizaré
okok, tovabba a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok ellen6rzésére koteles
elfogadni az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot,
valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a Kbt. 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni [Kbt. 69. § (2) bekezdés].

A birdlat ezen szakaszdban az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
hidnyossagait és hibait is lehet hidnypotlas keretében korrigalni.

Az el6zetes igazolasok biralatat (,els6” biralati szakasz) kovetSen az ajanlatkéré
értékeli a megfelelnek itélt ajanlatokat.

A Kbt. 81. § (4) bekezdés els6 mondata szerint nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet tugy, hogy a birdlatnak az
aranytalanul alacsony &r vagy koltség vizsgdlatdra vonatkozé részét az ajanlatok
értékelését kovetben végzi el. Az emlitett rendelkezés 2021. februar 1-jei hatéllyal
akként valtozott, hogy az ajanlatkér$ az aranytalanul alacsony ar mellett az egyéb
aranytalan vallalasok vizsgélatat is elvégezheti az ajanlatok értékelését kovetSen.
Emellett valtozas, hogy a Kbt. 81. § (4) bekezdés szerinti biralatot ajanlatkér6 az éltala
meghatarozott szamu, sorrendben legkedvez6bb ajanlattevé ajanlata vonatkozasaban
végezheti el. A Kbt. 81. § (5) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkéré nyilt
eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet tigy is, hogy az ajanlatok
birdlatat - az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
alapjan - az ajanlatok értékelését kovetSen végzi el. A 2021. februar 1-je utan indult
kozbeszerzési  eljardsok  alapjan = kotott  keretmegéllapodasokat — koveto
versenyujranyitdsok sordn - illetSleg 2023. szeptember 1. napjatél a dinamikus
beszerzési rendszerek alapjan megvalositott beszerzések esetén is - lehet6ség van a
Kbt. 81. § (5) bekezdés szerinti forditott birdlat alkalmazaséra. Ezt az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljards kozbeszerzési dokumentumaiban kell jeleznie. A fenti
rendelkezések a forditott biralatrél szélnak, amelynek lehet6sége nagy segitséget
jelenthet az ajanlatkér6 szamara a nyilt eljarasban, a keretmegéllapodas alapjan
torténd verseny ujranyitas soran, illetve a dinamikus beszerzési rendszer esetén
beérkez6 magas szdmu ajanlatok biralata sordn. A forditott biralat esetében a
megajanlas megalapozottsaganak vizsgalatdhoz feltétlentil sziikséges biralati
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cselekmények elvégzésére - igy a hidnypoétlasra is - lehet6ség van mar az értékelési
szakaszban is.!

Az ajanlatkéré a legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét az eljaras eredményérdél
sz0l6 dontés meghozatalat megel6z6en felhivja a kizaré okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint az eljarast megindit6 felhivasban el6irt igazoldsok
benyujtasdra. A Kbt. 2020. februar 1-jét6l hatdlyos 69. § (5) bekezdésének
rendelkezései egyértelmtien elkiilonitik azt az esetet, ha az ajanlattevé egyéltalan
nem, vagy kizdrdlag hataridén tal nyujt be igazolast a kizaré okok, alkalmassagi
feltétel(ek) vagy a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében,
valamint azt, ha az igazoldsok hidnyosan kertiltek benytjtasra, illetve nem egyértelmi
tartalmuak. Amig az els6 esetben az ajanlattevé ajanlata érvénytelen, addig a masodik
esetben lehet6ség van hidnypoétlasra és/vagy felvilagositds kérésére. Ezzel
Osszeftiggésben a Kozbeszerzési Hatésag keretében miikodé Tanacs felhivja a
figyelmet a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsag)
D.428/16/2021. szdmu hatarozatanak 48. pontjara, melyben a Dont6bizottsag
radmutatott arra, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdése nem tesz kiilonbséget a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivast megel6zéen, illetéleg azt kovetSen benyujtott igazolasok
tekintetében. (Ezen elkiilonités hidnya visszavezethet6 a Kbt. 69. § (4) bekezdés utolsé
mondata szerinti jogi fikciora, amely az eltéré idépontban benyujtott igazolasokra
ugyanazt a jogi szabdlyozast vonatkoztatja.) Erre valo tekintettel, a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti dokumentumok hatarid6 lejartdig torténé benyujtdsanak teljes
korti elmulasztisa - amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés részeként sem
keriilt benydtjtasra semmilyen Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolas -
érvénytelenséget von maga utdn az ajanlatkéré hidnypétlasi, felvilagositas-kérési
kotelezettsége nélkiil. Azaz, amennyiben a kizdr6é ok vagy alkalmasséagi feltétel,
valamint adott esetben a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium
tekintetében valamely igazolds benyujtdsira nem kertil sor, tgy az hianypotlas
targyat képezheti. Automatikus érvénytelenséget az eredményezhet, ha egyéltalan
nem nyujt be az ajanlattevs/részvételre jelentkez6 hataridében egyetlen igazolast
sem a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivésra, és kordbban, az ajdnlata/részvételi
jelentkezése részeként sem tette ezt meg.

A korabbi joggyakorlat tobbféle jogszeri megoldast alkalmazott arra vonatkozéan, ha
az ajanlattev6/részvételre jelentkez6 a Kbt. 69. § (5) bekezdés szerinti igazolasokat az
ajanlatdban/részvételi jelentkezésében mar benyujtotta. A kovetkez6 kiegészitéssel a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs az erre vonatkozé gyakorlatot
kivanja egységesiteni.

1 Kbt. 76. § (13) bekezdés: az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban olyan el6irdsokat hatdroz
meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérs az ajanlattevék altal benyujtott informaciékat ellenérizni
tudja annak megallapitdsa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési
szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell gy6z&dnie az ajanlattevé éaltal benydjtott
informaciok helytallosagarol.
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Abban az esetben, ha az ajanlattev$/részvételre jelentkezé a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti igazoldsokat az ajanlataban/részvételi jelentkezésében mar benyujtja, a Kbt.
69. § (4) bekezdés utols6 mondata alapjan az ajanlatkér$ nem hivja fel az ajanlattevét
az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem tgy tekinti, mintha a kordbban benyjtott
igazoldsokat az ajanlatkéré felhivasara nydjtottdk volna be, és sziikség szerint
hianypoétlast rendel el vagy felvildgositast kér.

Amennyiben az ajanlattev$/részvételre jelentkez6 a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
igazolasokat az ajanlatdban/részvételi jelentkezésében részben nyujtja be, jogszert
megoldas, ha az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattev6t/részvételre jelentkez6t a
kordbban mar benytjtott igazolasok ismételt benytjtasara, hanem tgy tekinti, mintha
a korabban benyjtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be, és
sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositdst kér ezen benyujtott
igazoldsokkal kapcsolatban. Ekkor az ajanlatkéré csak a hianyzé igazoldsok
vonatkozasaban hivja fel a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan az ajanlattevét, majd az ezt
kovetSen - a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra - beérkezett igazoldsok (az
Osszes igazolast ideértve) tekintetében sziikség szerint hidnypoétlast rendel el vagy
felvilagositast kér. Ezzel egyiitt a Dont6bizottsdg D.428/16/2021. szdmu
hatarozataban foglaltak értelmében, ha a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok az
ajanlatban/részvételi jelentkezésben részben benyujtasra keriiltek, és az
ajanlattev$/részvételre jelentkezé egyaltaldn nem nyujt be igazolast a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti felhivasra, akkor a Kbt. 69. § (4) bekezdésének utols6 mondataban
szerepl6 jogi fikci6 alapjan tgy kell tekinteni, hogy a kordbban mér benydjtott
igazolast/igazolasokat az ajdnlattevs/részvételre jelentkezé az ajanlatkérének a Kbt.
69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara nyujtotta be, ennélfogva ilyen esetben helye van
hianypétlasnak.

Lényeges szabdly, hogy 2023. januar 1. napjatdl kezd6déen médosult a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti, ajanlat/részvételi jelentkezés érvénytelenségét
eredményezé jogalap, és ezzel sszeftiggésben a Kbt. 71. § (4) bekezdése is.

Az 4j - Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti - szabalyozasnak megfelel6en az
ajanlat/részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevd /részvételre jelentkez6
alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezet a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i), j) vagy o) pontja szerinti kizdré ok miatt kizardsra kertilt és az
ajanlattev/részvételre jelentkez6 nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok fenndllasarol
nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett nem
kellett tudomaést szereznie, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben
az el6bbieken tal nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok fennallasa az
ajanlattételt/részvételi jelentkezést nem befolyasolta. Ehhez is kapcsol6déan, a 2023.
januéar 1. napjatél hatdlyos Kbt. 71. § (4) bekezdés szerint abban az esetben, ha az
ajanlattevd/részvételre jelentkezé az alkalmassdg igazolasahoz olyan gazdasagi
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szerepl6 kapacitdsaira tdmaszkodik, vagy olyan alvallalkozo6t nevezett meg, amely a
Kbt. 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy - ha az ajanlatkéro el6irta - a Kbt. 63. § szerinti
kizar6 ok hatdlya alatt 4ll, akkor az ajanlatkérének nem az ajanlattevét/részvételre
jelentkez6t kell kizarnia az eljarasbol, hanem a kizar6 okkal érintett gazdasagi
szerepl6t (alvallalkozot vagy kapacitast biztosito szervezetet). Az érintett gazdasagi
szerepl6 helyett az ajanlattevé/részvételre jelentkez6 masik alvallalkozét vagy
kapacitast biztosité szervezetet jelenthet be hidnypétlas Gtjan az ajanlatkérd
felhivasara. Az ajanlatkérének fel kell hivnia az ajanlattevét/részvételre jelentkezét,
hogy - sziikség esetén - 1j alvallalkozoét, vagy kapacitdst biztosité szervezetet
nevezzen meg, kivéve, ha az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pontja szerint érvénytelen. Ezzel Osszeftiggésben fontos felhivni a
figyelmet arra, hogy tovéabbra is lehet6ség van a kizar6 ok hatalya ala es6 alvallalkoz6
vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevé szervezet cseréjére. Ez korabban egyes
kizaré okok megvaldsuldsa esetén nem volt lehetséges és az ajanlat automatikusan
érvénytelennek mindsiilt, azonban 2023. janudr 1. napjatél bizonyos - fentiekben is
jelzett - feltételek megvalosuldsa esetén mar lehetéség van a Kbt. 62. § (1) bekezdés i),
j) vagy o) pontja szerinti kizaré ok fennélldsa esetén is a cserére anélkiil, hogy az
ajanlat erre hivatkozassal automatikusan érvénytelenné nyilvanitasra kertiljon.

A jogalkotéi indokolds is rogziti a fenti moédositasokat érintéen, hogy ezek
eredményeképpen nem lesz automatikusan érvénytelen az az ajanlat /részvételi
jelentkezés, amelyben az ajanlattevs/részvételre jelentkez6 altal a teljesitésbe bevonni
kivant alvallalkoz6 vagy kapacitdst nyjto szervezet a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
értelmében hamis adatot szolgaltatott, vagy a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) vagy o) pontja
szerinti cselekményt kovetett el az adott kozbeszerzési eljarasban. E helyett az
ajanlat/részvételi jelentkezés csupan akkor minésil érvénytelennek, ha az
ajanlattevé/részvételre jelentkez6 tudott az alvallalkozé vagy kapacitast nyujtd
szervezet altal benytjtott hamis adatszolgaltatas, vagy a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) vagy
0) pontja szerinti cselekmény tényérdl, vagy kell6 gondossidg mellett err6l tudnia
kellett volna, vagy, ha a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti versenyt korlatozé
megallapodéasrél ugyan az ajanlattev$/részvételre jelentkezé nem tudott, de nem
bizonyithatd, hogy az ilyen megallapodds nem volt hatdssal az ajanlatra, illetve
részvételi jelentkezésre. Ellenkez6 esetben a Kbt. 71. § (4) bekezdése alapjan, mas
kizaré okokhoz hasonléan, az ajanlattevének/részvételre jelentkezének lehet6sége
van a kizart helyett mas gazdasagi szereplé megnevezésére. Az 4j szabélyozas az
aranyossag elvének valé megfelelést szolgalja azzal, hogy az ajanlattev6t/részvételre
jelentkez6t nem teszi felel¢ssé olyan cselekményért, amelyrél nem volt informécidja
vagy nem kellett volna informéaciéval rendelkeznie. Az emlitett feltételeket az érintett
ajanlattevének/részvételi jelentkezének kell bizonyitania, amelyre az ajanlatkéré
koteles felvilagositas kérése keretében felhivni az ajanlattevét/részvételre jelentkezot
a Kbt. 73. § (7) bekezdésben el6irtak alapjan.

A Kbt. 71. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben fontos kiemelni azt is, hogy 1j
alvallalkoz6 vagy kapacitast biztositd szervezet megnevezése a kizart helyett nem
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kotelez6, ugyanakkor az ajanlat/részvételi jelentkezés érvényessége érdekében
sziikséges lehet, ha ennek hidnydban az ajanlattevé/részvételre jelentkez6
alkalmassaga nem lenne igazolt teljes korten.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése a szakember cseréjérdl rendelkezik azzal, hogy hidnypétlas
keretében az értékelés korében bemutatott szakember személye (ha a személyi
allomany szervezettsége, képzettsége vagy tapasztalata értékelési szempont) akkor
valtozhat, ha a szakember a Kbt. 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy - ha az ajanlatkér6
eldirta - a Kbt. 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, vagy az alkalmasséagi
kovetelményeknek val6 megfelelés miatt sziikséges.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése az értékelésre kertl¢ szakember, illetve a szakemberrel

kapcsolatos kovetelmények hianypoétlasi szabélyait illetSen el6irja, hogy:

- a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkér altal
bemutatni kért szakemberek személye hidnypétlas keretében csak a Kbt. 71. § (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség
miatt sziikséges esetben és csak tgy valtozhat, hogy

- a bemutatott Gj szakember az értékeléskor figyelembe veend6é minden relevans
kortilmény tekintetében a kordbbival legalabb egyenértékii (magasabb
tapasztalattal vagy képzettséggel rendelkezd szakember bemutatdsa nem
befolyésolja az értékelést, valamint abban az esetben, ha a szakember tapasztalata
vagy képzettsége ugyan alacsonyabb a korabbinal, de igy is meghaladja az
értékelésre kertild6 maximalis mértéket, a legaldbb egyenértékiiség ebben a
viszonylatban megallapithato).

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy kizarélag a megajanlas alatamasztasa céljabol
nem kertilhet sor a szakember cseréjére.

Ezuton hivja fel az ajanlatkérok figyelmét a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé
Tandcs arra, hogy kiilonos kortiltekintéssel jarjanak el az értékelési szempontok (igy
adott esetben a szakemberrel kapcsolatos értékelési szempont) és az arra tett
megajanlds aldtdmasztasara benyujtandé dokumentumok el6irdsa sordn. Ebben a
korben a szakemberrel kapcsolatos értékelési szempontot ajanlatkérének oly médon
kell meghatdroznia, hogy a szakember személye egyértelmtien beazonosithato
legyen.2 A Kbt. 66. § (1) bekezdés alapjan ugyanis az ajanlattevéknek (részvételre
jelentkez6knek) az  ajanlatot (részvételi jelentkezést) a  kozbeszerzési
dokumentumokban meghatéarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel6en
kell elkészitenitik és benyujtaniuk, azon tal tovabbi elvardsok nem kovetelhet6k meg
az ajanlatkéré részérsl. Masrészt az ajanlatkérék az &ltaluk tett el6irasok mentén
tudjak megitélni, hogy adott esetben valamely irat hidnyp6tlas (felvilagositas-kérés)

2 Ez a kovetelmény jelenik meg a Kozbeszerzési Hatésdgnak a nyertes ajanlattevé kivélasztasara
szolgal6 értékelési szempontrendszer alkalmazésardl sz6l6 utmutatéjaban is (KE 2020 évi 60. szam,
2020. marcius 25.)
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targyat képezheti-e. Fentiekkel 0Osszeftiggésben kiemelést érdemel, hogy a
megajanlast aldtdmaszté dokumentum pl. szakember Onéletrajza akkor
hianypotoltathaté, ha a szakember személye egyértelmiien beazonosithaté az
ajanlatbol, tehat konkrét szakemberre vonatkozéan keriilt megajanlasra az adott
tobblettapasztalat.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a felolvasélapon szerepl6é informacidk elsédlegességét

rogziti, amikor kimondja, hogy

- ha az értékeléshez a felolvasélapon feltiintetett adat és az azt alatamaszto
dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondas van, hogy a felolvasélapon az
értékelésre keriil6 szakember tapasztalatat érint6 kedvez6bb értéket tiintetett fel
az ajanlattevs, és nem sikertl felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre
vonatkoz6é dokumentum hianypétldsa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot alatdmasztani, az ajanlatkér$ az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

- ha olyan ellentmondas all fenn a felolvasélap és az aldtdmaszté dokumentum
kozott, hogy a felolvasolapon feltiintetett adat kevésbé kedvez6, az értékeléskor -
tovabbra is - a felolvasélapon szerepl6 adatot kell figyelembe venni.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjdhoz képest a Kbt. 71. § Gj (9a) bekezdése arra irdnyul,
hogy az ajanlat ne legyen érvénytelen akkor, ha az ajanlattevé ugyan nem tudja
megfelelen aldtdmasztani az ajanlatdban megjelolt véllalast, de megallapithato, hogy
az ajanlati elemre ett6l fiiggetlentil is az elérhet6 legmagasabb pontszamot kell adni.
Amennyiben tehat az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdés szerint az eljarast megindito
felhivasban tigy rendelkezett, hogy meghatarozta azt a legkedvezobb értéket, amelyre,
illetve amelynél kedvez6bb vallaldsokra egyardnt a legmagasabb pontszamot adja és
valamely ajanlattevé a szakemberre vonatkozéan a felolvasélapon e legkedvez&bb
értékhez viszonyitva kedvez6bb megajanlast tett, mint amelyet ténylegesen ala tud
tdmasztani, de a legmagasabb értékelési pontszamhoz sziikséges értéket ajanlattevé
alatdmasztotta, az ajanlat nem nyilvanithat6 érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja
nem alkalmazandé.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan abban az esetben, ha a hidnypétlas talterjeszkedik
azon, hogy az ajanlat/részvételi jelentkezés a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabélyokban rogzitett el6irasnak megfeleljen, akkor az a hianypétlasi korlatokba
titkozik és ez esetben, vagy ha a hianypotlast nem teljesitették vagy nem hataridében
teljesitették, az ajanlatot/részvételi jelentkezést az eredeti tartalma alapjan kell
elbiralni, azaz a felsoroltak barmelyike nem jelent automatikus érvénytelenséget.

Nemzeti eljarasrendben, a 114/A. §-a mentén az ajanlatkér6 az eljarast megindité
telhivasban a nyilatkozati elvt6l eltérhet, ebben az esetben a Kbt. 69. § (2)-(9) bekezdés
szerinti rendelkezései nem alkalmazandoék. 2021. februar 1-jét6l a Kbt. 114/ A. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait az
ajanlatkéré a biralat sordn valamennyi gazdasagi szerepld ajanlata vonatkozdsaban
ellenérzi.
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A szamitési hiba javitasa3

Atalanydfijas szerzédés esetén az ajanlatkérének el6bb a szamitési hiba javitdsat kell
elvégeznie, majd ezt kovetSen van lehet6sége - sziikség szerint - hidnypo6tlast kérni.
Azokban az esetekben, amikor nem é&llapithatok meg a sziikséges alapadatok a
szamitdsi hiba javitdsanak elvégzéséhez, abban az esetben sziikségszertien meg kell
el6znie a szamitési hiba javitasat valamilyen el6zetes biralati cselekménynek.

A szamitasi hiba javitasa a médositott rendelkezések alapjan kétlépcs6ssé valt. Abban
nem valtozott az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a szamitasi hiba észlelése esetén a
hiba javitasdnak eredményét meg kell allapitania (els6 1épcsd). A véltozas abban all,
hogy magat a hiba javitdsat az ajanlattevének kell elvégeznie (mdasodik 1épcsé). A
modositott rendelkezések szerint érvénytelenségi ok, ha az ajanlatkérd felhivasara az
ajanlattevé a modositast nem teljesiti, az el6irt hatdridén tal teljesiti, vagy az
ajanlatkéro altal megadott adatot hibdsan vezeti at az ajanlataban.

Abban az esetben, ha az ajanlatkér6 nyilt eljarasdban forditott birdlatot alkalmaz, a
megajanlas megalapozottsagdnak vizsgélata soran barmely ajanlatban el6forduld
szamitasi hiba javitasa sziikségszerti a kozbeszerzési alapelveknek valé megfelelés
érdekében. Erre vonatkozéan az ajanlatkérd tesz javaslatot, és azt technikailag az
ajanlattevd végzi el.

Ajanlati biztositék rendelkezésre alldsaval kapcsolatos hidnypdétlas

A Kbt. 71. §-a 2021. februar 1-jétSl egy 4j, (3a) bekezdéssel egésziilt ki, mely szerint az
ajanlati biztositék Kbt. 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa
vonatkozasdban hidnypétlasra van az ajanlattevének lehet6sége, ha az ajanlataban a
biztositékra vonatkoz6 igazolast nem csatolja, vagy nem az el6irt formédban csatolja,
de a biztositék rendelkezésre bocsatasa az el6irdsoknak megfelel6en megtortént vagy
a biztositék kotelezettje garanciavallalds esetén a garanciavallalé nyilatkozatot,
készfizet6 kezesség biztositdsa esetén a kezességvallalé nyilatkozatot vagy a
biztositasi szerz6dés alapjan a készfizet6 kezességvallalast tartalmazoé kotelezvényt
az ajanlati kotottség beélltaig kiallitotta.

Az ajanlati biztositék ajanlatkéré fizetési szamlajara torténé befizetésének esetén az
ajanlatkér6 ellendrzési kotelezettsége arra is kiterjed, hogy az ajanlati biztositék
Osszege a rendelkezésre bocsatds hataridejének lejarta el6tt beérkezett-e. Nem
elegend6 a naptari nap vizsgdlata, hanem az 6ra, perc ellenérzése is sziikséges,
kiillonosen azokban az esetekben, ahol a befizetés a biztositék rendelkezésre bocsatasi
hatérideje lejartdnak a napjan (tipikusan az ajanlati kotottség bedlltanak napjan)
tortént.

3 Hatalyos 2019. 4prilis 1-t6l.
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Az ajanlati biztositékkal kapcsolatos hianypoétlas az alabbiakra vonatkozhat:

— befizetés hatdridében valé megtorténte esetén a rendelkezésre bocsatast
igazolé dokumentum hianypoétlasara, ha annak becsatoldsa elmaradt vagy
nem az el6irt forméban tortént;

— hatarid6ben torténd teljes Osszegli befizetés hidnyaban a Kbt. 71. § (3a)
bekezdésének megfelel6en a biztositék kotelezettje dltal az ajanlati kotottség
bealltaig kiallitott

o garanciavallal6 nyilatkozat,
o készfizet6 kezesség biztositdsa esetén a kezességvallalé nyilatkozat
vagy
o a biztositasi szerz6dés alapjan a készfizets kezességvallalast tartalmazo
kotelezvény
hianypotlasara.

A befizetés utdlagos potlasa, a kevesebb Osszeg utdlagos kiegészitése kiviil esik a
hianyp6tlés jogi lehetéségein.

Ugyanigy, amennyiben a garanciavéllalé nyilatkozat, készfizet kezesség biztositasa
esetén a kezességvallalo nyilatkozat vagy a biztositasi szerz6dés alapjan a készfizet6
kezességvallalast tartalmaz6 kotelezvényt nem az ajanlati kotottség bealltaig allitottak
ki, vagy az ajanlati biztositék nem az ajanlati kotottség bealltanak id6pontjatol 4ll az
ajanlatkéré rendelkezésére, akkor nincs jogi lehet6ség hidnypétlasra. Garancia,
kezességvallalds vagy biztositdsi szerzédésen alapul6 készfizets kezesség formajaban
nyujtott biztositék esetén a hidnypotlasra csak olyan esetben van lehet6ség, ha a
megfelel6 dokumentum mar kibocsatdsra kertiilt, viszont ezt az ajanlattevd
elmulasztotta benytjtani.

Az ajanlati biztositékot a Kbt. 54. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelen az
adott kozbeszerzési eljarasban kizarolag az ajanlattevének (kozos ajanlattétel esetén a
kozos ajanlattevoknek vagy kozosen, vagy a kozos ajanlattevék egyikének) kell az
ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatania. Nincs torvényes lehet6ség arra, hogy az
ajanlati biztositékot az ajanlattevé helyett mas gazdasagi szereplé bocsdssa az
ajanlatkéré rendelkezésére. (Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag 1/2017. (I11.21.)
szamu osszkollégiumi allasfoglalasat)+

Az 4llami épitési beruhdzdsokra vonatkozo, Kbt. 71. § (6) bekezdésével Hsszefiiged
eltérs szabaly

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkéré el6irhatja azt a korlatozast, mely
szerint nem koteles twjabb hidanypétlast elrendelni abban az esetben, ha a
hianypoétlassal az ajanlattevé/részvételre jelentkez6 az ajanlatban/részvételi
jelentkezésben korabban nem szerepl6é gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e

* https:/ / dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/dontobizottsag/kozlemenyek_db/
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gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az twjabb hianypoétlas. Ezt az
ajanlatkéré csak abban az esetben teheti meg, ha a kozbeszerzési dokumentumokban
felttintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal
- rendel el Gjabb hidnypétlast.

A fentiek szerinti hidnypotlasi korlat kozbeszerzési dokumentumokban torténd
el6irdsanak lehet6sége a kozbeszerzési eljarasokban 4ltalanossdgban adott a
jogszabélyhelyben rogzitett feltételek megvalosuldsa esetén. Kivételt képez ez alél
ugyanakkor - az allami épitési beruhazasok rendjérdél sz616 2023. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Beruhéazasi torvény) 43. § (5) bekezdése alapjan - a Beruhazasi torvény
hatdlya ald tartoz6 allami épitési beruhazasok esetén a kivitelez6 kivalasztasara
irdnyul6 kozbeszerzési eljarasok esetkore. Az ilyen targyt kozbeszerzési eljarasokban
az ajanlatkér6 nem irhatja el6 a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti, Gjabb hidnypétlasra
vonatkozd, fentiekben kortilirt korlatozast.

ITII. A hianypétlassal kapcsolatban felmeriilé6 gyakori kérdések, kiilonos
tekintettel a DontSbizottsag gyakorlatara

Az aldbbiakban a jogértelmezési gyakorlatban legtobbszor felmeriil6 kérdéseket
vessziik sorra a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikod6 Tanacs jogértelmezésében,
valamint ehhez kapcsolédéan a DontSbizottsag egyes dontései tartalmat ismertetjiik.
A Dontébizottsdg dontései minden esetben egyedi tigyekre vonatkoznak, ugyanakkor
a jogértelmezés szamdra iranymutatdsul szolgalnak. A Kbt. 2015. november 1-jén
lépett hatdlyba. Az Gtmutatéban ismertetésre kertilnek azok a Dont6bizottsag altal
hozott kordbbi hatdrozatok, amelyek alapjaul szolgal6é jogszabalyi rendelkezések
tartalma a korabbi szabalyozashoz képest érdemben nem véltozott, igy az emlitett
hatdrozatok az 4j szabalyozasi kornyezetben valtozatlanul iranyadénak tekinthetok.

A kétszeres hidnypotlas tilalma

Nem utkozik a kétszeres hidnypotlas tilalmaba, ha az ajanlat/részvételi jelentkezés
benytjtasakor hidnyz6é dokumentumot hianypétlasban nytjtanak be el6szor, de hibas
tartalommal® vagy egy hidnyosan benyujtott dokumentum hidnypétldsa soran egy
teljesen 4j dokumentumot nytjtanak be ismételten hidnyos tartalommal. Ezekben az
esetekben a hiba, hidnyossag tjabb hianypétlassal korrigalhato, feltéve, hogy nem
ugyanaz az elem hianyzik az 4j dokumentumbdl, mint a kordbban hidnypétoltatott
dokumentumbdl.

Amennyiben az ajanlatkéré olyan hianyt észlel, amely az eredeti ajanlat/részvételi
jelentkezés vonatkozasaban meriilt fel, de arra vonatkozoéan hianypoétlasi felhivast
még nem bocsétott ki, koteles azt hidnypoétoltatni. A Kbt. 71. § (6) bekezdése a
hianypotlasra felhivas kotelezettsége aléli kivételként rogziti, ha a hianypoétlassal az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban/részvételi jelentkezésben

s Dont6bizottsag D.992/11/2011. szdmu hatarozata
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kordbban nem szerepl6 gazdasagi szerepl6t von be az eljardsba, és erre a gazdasagi
szereplore tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hidnypoétlas. A kivétel alkalmazasanak
azonban feltétele, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2020. aprilis 1-jét6l hatalyos szabalyai
alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintesse, hogy ilyen esetben nem -
vagy csak az altala meghatdrozott korlatozassal - rendel el Gjabb hianypoétlast.

A hidanypoétlasi hataridé meghosszabbitasa

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs allaspontja szerint a hianypotlas
teljesitésére megallapitott hataridé minden ajanlattev6/részvételre jelentkezé
egyidejli  tajékoztatidsa mellett, a hidnypétlasi hatdridé lejarta  el6tt
meghosszabbithat6, feltéve, hogy az alapelvi sérelmekkel nem jar.

Onkéntes hianypotlas

A Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan az ajanlattevs/részvételre jelentkezd onkéntes
hianypotlas keretében sem tehet eleget utdlagosan, az ajanlatkér6 altal eredetileg
megadott hatarid6ben nem teljesitett eredeti hidnypotlasi felhivasnak, tekintettel arra
- és egyben fliggetlentil att6l -, hogy az eredeti hidnypoétlasi hataridében erre modja
és lehet6sége volt.6

Arra azonban van jogi lehet6ség, hogy ugyanazon hidnypétlasi/ felvildgositasi korben
- a hatarid6 lejartat megel6zéen - benyujtott hidnypétlast az adott hatarid6
betartasaval korrigédlja az ajanlattevs/részvételre jelentkez, mivel a hataridé még
nem jart le.

Kiemelend6, hogy onkéntes hianypotlas teljesitésére csak az ajanlatkéré altal
egyébként elrendelt hidnypétlas/felvilagositds kérés hataridejében kertilhet sor. Az
onkéntes hianypétlasra - a kovetkez6 bekezdésben foglalt kivétellel - az eljarasban
résztvevd barmely részvételre jelentkezs/ajanlattevd jogosult, amennyiben
hianypotlasi/felvilagositaskérési hatarid6 van folyamatban, még abban az esetben is,
ha a szadmdéra is kikiildott hianypoétlasi felhivas és/vagy felvildgositaskérés ra
vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést.

A fentiektdl eltéréen a Kbt. 71. § (5) bekezdés egyértelmtivé teszi, hogy amennyiben a
hianypotlasi felszolitds az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara
benyujtott dokumentumokra vonatkozik, vagy a hianypétlasi felhivas a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan torténik, csak a hianypotlasra felhivott ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez6 élhet az e bekezdésben szabalyozott, bnkéntes hidnypotlas lehetségével.

6 Dontobizottsag D.238/11/2015. szamu és a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 26.
K.33.319/2014/2012. szama itéletével érintett D.366/15/2014. szamu hatarozata
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Onkéntes hianypotlas sordn eléfordulhat, hogy az ajanlattevk/részvételre
jelentkez6k olyan hidnypoétlast, modositast, kiegészitést, javitast tesznek, amely az
ajanlatkér6 véleménye szerint nem indokolt vagy az onkéntes hidnypétlassal éppen
oly moédon valtoztatjdk az ajanlatukat/részvételi jelentkezésiiket, amely a
tovabbiakban mar nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
feltételeknek. Az ajanlatkérének ez esetben fokozott gondossdggal kell eljarnia.
Amennyiben az ilyen jellegli ©nkéntes hianypotlds tartalmaban az ajanlat
moédositasdnak mindsiil, akkor az ajanlatkérének a hianypotlasi korlatokra
figyelemmel kell értékelnie az ajanlattevé/részvételre jelentkezé eljarasi
cselekményét.

Az onkéntes hianypotlas keretében benyujtott dokumentumok tekintetében is van
vizsgalati, biralati kotelezettsége az ajanlatkérének, ami maga utdn vonja adott
esetben a hianypotlasi felhivas kibocsatdsanak a sziikségességét, ha az onkéntes
hianypotlas nem megfelel6.

Hidnvypotlas elrendelése és annak nem teljesitése formai hiba esetén

Az ajanlatkér6 formai hidnyossag esetén is koteles hidnypotlast elrendelni, tekintettel
arra, hogy a hianyp6étlas célja, hogy az ajanlat/részvételi jelentkezés megfeleljen az
ajanlati, részvételi, illetve ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok vagy
a jogszabalyok el6irasainak.

Fontos azonban kiilonbséget tenni a torvény é&ltal elSirt és az ajanlatkérS altal
meghatarozott formai kovetelmények kozott, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
egyéb moédon nem felel meg az ajénlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal elSirt
formai kovetelményeit.

Ervénytelenné tehat csak - az adott esetben iranyado - jogszabalyok altal elSirt formai
el6irasok hidnya esetén lehet nyilvanitani az ajanlatot/részvételi jelentkezést. A
formai kovetelményeket a Kbt. 47. § (2a) bekezdése és a Kbt. 68. § (2) bekezdése
rogziti. Az ajanlatkérs altal el6irt formai kovetelmények hianya esetében az
ajanlat/részvételi jelentkezés nem nyilvanithaté érvénytelennek. Fontos tovabba,
hogy a biralati kotelezettség alapjan ajanlatkéré valamennyi, &ltala el6irt formai
kovetelménynek valé megfelelést is vizsgaljon meg és dokumentéljon [kiilonos
tekintettel egy kés6bbi esetleges Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pont szerinti hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras lehet&ségére].

A formai hiba megitélése soran fokozott gondossidggal sziikséges eljarni, ha az
ajanlat/részvételi jelentkezés informatikai jellegli el6irds teljesitésével kapcsolatos
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hibaban szenved. Egyes informatikai el6irasnak valé megfelelést érinté hibdk formai
hibanak, mig egyes informatikai jellegti hibak tartalmi hibdnak mindéstilnek, igy
felmertiilhet a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti hidnypétlasi korlatok alkalmazésa.
Tovabba a hianypétlas nem, vagy nem megfeleléen torténé teljesitése esetén
felmertilhet az ajanlat érvénytelensége is tartalmi hiba miatt, tekintettel a Kbt. 71. §
(10) bekezdésére.

Amennyiben az EKR-ben (vagy az ajanlatkér$ altal alkalmazott més informatikai
rendszerben) az ajanlat/részvételi jelentkezés részeként csatolt dokumentum nem
tesz eleget a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az ajanlat/részvételi
jelentkezés részét képez6 dokumentumok informatikai jellemz&ire vonatkozo
kovetelményeknek, de az ajanlatkéré szamara olvashato, illetve megjelenithetd, az
ajanlatkérd - ha azt nem tartja sziikségesnek - nem koteles hianypotlasra felhivni az
ajanlattev6t/részvételre jelentkez6t, és tgy kell tekinteni, hogy az ajanlat/részvételi
jelentkezés megfelelt az el6irt kovetelményeknek. [az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabéalyair6l szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés]
Példaként emlithet6 az ajanlatkérd altal el6irt file tipustol eltér6 tipust file hasznélata,
amely esetben a file tartalma megismerhetd, kizarélag a formatum eltéré (pld. .pdf
kiterjesztés helyett .jpg formatum hasznélata).

Amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés részeként csatolt dokumentum nem
tesz eleget az el6irt informatikai kovetelményeknek és az ajanlatkérd szamara nem
olvashato, illetve jelenitheté meg, ez nem tekinthet6 formai hidnyossagnak, azt agy
kell kezelni, mintha az ajanlattev6/részvételre jelentkez6 az érintett dokumentumot
nem nyujtotta volna be és a Kbt. hidnypétldsra vonatkozé szabdlyaira figyelemmel
kell eljarni. [az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szol6 424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet 11. § (3) bekezdés]

Példaként emlithetS, ha az ajanlattevé olyan hibas, sériilt file-t csatol, amelyet nem
lehet megnyitni, szakmai ajanlat érintettsége esetén tehat ezt gy kell kezelni, hogy az
ajanlattev szakmai ajanlata hidnyos/hianyzik.

Amennyiben az EKR-ben (vagy az ajanlatkéré &ltal alkalmazott mas informatikai
rendszerben) az ajanlat/részvételi jelentkezés részeként csatolt dokumentum eleget
tesz a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az ajanlat/részvételi
jelentkezés részét képez6 dokumentumok informatikai jellemz&ire vonatkozo
kovetelményeknek, de az egyéb okboél nem olvashatd, illetve nem jelenithet6 meg, az
ajanlattevét/részvételre jelentkez6t fel kell hivni az ajanlat olvashatésdgéhoz és
megjelenithet6ségéhez sziikséges szoftver megnevezésére. Az ajanlatkérd - ha a
kozbeszerzési dokumentumokban eltér6en nem rendelkezik - csupédn &ltaldnosan
hozzaférhet6, ingyenes vagy szabad szoftvert koteles igénybe venni az
ajanlatok/részvételi jelentkezések olvasasahoz és megjelenithet6ségéhez az
ajanlattevd/részvételre jelentkezé el6bbi nyilatkozata alapjan. Amennyiben a
dokumentum tartalma ezt kovet6en sem hatarozhaté meg, azt agy kell kezelni,
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mintha az ajanlattev6/részvételre jelentkezé az érintett dokumentumot nem nyujtotta
volna be és a Kbt. hidnypétlasra vonatkoz6 szabélyaira figyelemmel kell eljarni.
Példaként emlithet, ha az ajanlattevd specidlis szoftvert hasznélt a dokumentum
eloallitdsara, amelyhez az ajanlatkér6 nem rendelkezik licensszel.

Az xls formatumua koltségvetés hidnya tartalmi hidanynak mindsiil, amennyiben
ahhoz az ajanlatkéré onall6 funkciét rendel (pl. a szakmai ajanlat ellenérzését nem a
.pdf formatumd, hanem az .xls formatuma dokumentummal fogja elvégezni). Ebben
az esetben, ha az ajanlat e dokumentumot nem tartalmazza, az nem mindsithet6
pusztan formai hibdnak, még akkor sem, ha az ajanlattevé a szakmai ajanlatat a .pdf
formatuma dokumentummal megtette. Ez esetben az .xls formatumt dokumentum
poétlasara iranyulé hidnypotldas nem teljesitése az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. [lasd D.39/17/2021. szdmu hatdrozat] Amennyiben ajdnlatkéré onallé
funkciot rendel az .xls formatumhoz, célszerd a kifrasban rogziteni ezt.

Formai hidnynak minésiil az .xls formatumua tabldzat hidnya, amennyiben az
ajanlatkér6é nem rendel hozza 6néll6é funkciét (pl. szamitasok ellenérzése). Ebben az
esetben, ha az artablazat cégszertien alairt .pdf formatumban benyujtasra kertil, de
nem kertil xIs. formatumban is benyujtasra, az nem tekinthet6 a szakmai ajénlat teljes
hidnyanak, hanem csak formai hibdnak, amire biztositani kell a hianypoétlas
lehet6ségét. [D.522/11/2023. sz. hatarozat]

Hidnvypotlas kizaro ok fennallasa esetén

A Kbt. 62. § (1) bekezdése szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkez6, alvallalkozé, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasdban olyan
gazdasagi szerepld, aki az itt [a)-0) pontokban] felsorolt kizdré ok barmelyikének
hatalya alatt all. A Kbt. 74. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérének ki kell
zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezét, alvallalkozot vagy az
alkalmassag igazolasdban részt vevo szervezetet, aki a) a kizar6 okok [62. §, és ha az
ajanlatkéro el6irta 63. §] hatalya ala tartozik; b) részérdl a kizar6 ok az eljaras soran
kovetkezett be.

Fentiek értelmében, a kizaré okok hidnyanak a kozbeszerzési eljaras teljes tartama
alatt megallapithatonak kell lennie, igy barmikor valésulnak meg valamely kizaré ok
feltételei, az érintett gazdasagi szerepl6t ki kell zarni a kozbeszerzési eljarasbol, e
tekintetben nincs lehet6ség hidnypoétlasra.

Az ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkoz6 vagy alkalmassag igazolasaban
részt vevo gazdasagi szerepl6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjdban emlitett
kizaré okok kivételével barmely egyéb kizar6 ok fennallasa ellenére - beleértve azokat
az eseteket, amikor a térvényben meghatarozott kotelességszegés vagy jogsértés az
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ajanlatkéré mérlegelése alapjan vezet kizarashoz” - kezdeményezheti a Kozbeszerzési
Hatésagnal a megbizhatésaga megallapitdsat. Az alkalmassag és a kizaré okok
igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatadrozasanak modjarol
sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése szerint az erre vonatkoz6
végleges hatdrozatot az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanya mellékleteként, az ajanlat/részvételi jelentkezés részeként kell
benygjtani. Amennyiben az ajanlattev/részvételre jelentkezé rendelkezik az
ajanlattétel /részvételre jelentkezés idépontjdban a Kozbeszerzési Hatosag emlitett
véglegessé valt hatarozataval - vagy annak megtamaddasara irdnyul6 kozigazgatasi
per esetén a bir6sag Kbt. 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds hatarozataval -, azonban
annak benytjtdsa az ajanlatban/részvételi jelentkezésben elmarad, az emlitett
hianyossag hianypotlds keretében poétolhatd. Az oOntisztdzds részletszabdlyaira
vonatkozoéan a Kozbeszerzési Hat6sag Elnoke tdjékoztatot tett kozzé.8

A Kbt. 71. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kizaré okkal érintett gazdasagi
szerepld kizardsa mellett hianypotlds keretében felhivja az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkez6t a kizart alvallalkoz6 vagy kapacitdst nyGjté gazdasagi szerepld
helyett sziikség esetén mas gazdasagi szereplé megnevezésére. A jogszabalyhely
megnevezi azon kizadré okokat, amelyek esetében ez a szabély alkalmazhato.

A Kbt. 69. § (13) bekezdés alkalmazéasa és a hidanypotlas kapcsolata

A Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalménak ellenérzése
érdekében mds &llami vagy onkormanyzati szervtl, hatésagtol vagy gazdasagi
szerepl6t6l informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil
koteles az informacioét megadni.

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében mitikodé Tandcs hangsulyozza, hogy a Kbt. 69. §
(13) bekezdésének alkalmazédsa nem helyettesiti a hianyp6tlas alkalmazasat.

Uzleti titokké nyilvanitas jogszertiséee, hianypotlas keretében torténd kezelése

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 valamely adatot a Kbt. 44.
§ (2)-(3) bekezdésébe titkoz6 moédon mindsit tizleti titoknak és ezt az ajanlatkér6
hianypétlasi felhivasat kovetéen sem javitja; vagy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolas a hidnypétlast koveten sem megfelels.

7 Hatélyos: 2021. februar 1.

8 https:/ /www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/ magvar-jogi-hatter / elnoki-tajekoztatok /a-
kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-a-kbt-64-es-188-a-szerinti-ontisztazas-gyakorlati-
tapasztalatairol-2024-02-01-/



https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/elnoki-tajekoztatok/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-a-kbt-64-es-188-a-szerinti-ontisztazas-gyakorlati-tapasztalatairol-2024-02-01-/
https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/elnoki-tajekoztatok/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-a-kbt-64-es-188-a-szerinti-ontisztazas-gyakorlati-tapasztalatairol-2024-02-01-/
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A korédbban hatalyos Kbt. sok vitat kivalté rendelkezéseit a gyakorlati tapasztalatok
alapjan a jogalkot6 tGjragondolta, és a hatalyos Kbt. az tizleti titokra val6 hivatkozas
lehet6ségét bizonyos mértékben korlatok kozé szoritja (a korabbi gyakorlatban sok
esetben fordult el6, hogy egyes gazdasagi szereplSk teljes ajanlatukat vagy részvételi
jelentkezéstiket tizleti titokka nyilvanitottdk). A Kbt. 44. §-dnak (4) bekezdése rogziti,
hogy amennyiben a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok tizleti
titokkd nyilvanitasa sordn a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be,
ugy az ajanlatkéré hidnypoétlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi
szerepl6t a megfelel6 tartalmt dokumentum benyujtasdra. Ha az érintett gazdasagi
szerepl6 a hidnypoétlasi felhivdsra sem nydjtja be a torvényi el6irasoknak megfeleléen
az uzleti titkot tartalmaz6 dokumentumot, akkor ajdnlata, vagy részvételi jelentkezése
a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.’

Felolvasélap hidanypdétlasa

A Dont6bizottsag a D.527/20/2013. szamu hatarozataban arra a megallapitasra jutott,
hogy az adott tigyben a felolvasdlap hidnya egyszerti, nem jelentss, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 tartalmi ajanlati hibanak mindéstilt, amelynek korrigalasat
a Kbt. - egyéb feltételek fennallasa esetén - lehet6vé teszi, igy az adott esetben e hiany
onkéntes hidnypoétlassal torténé korrigaldsa nem jart az ajanlati kotottség
megsértésével. Az {igy egyedi jellege alapjan a Dont6Sbizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlati ar az ajanlat egyik lényegi elemét adja a megvaldsitand6é miiszaki ajanlaton
kiviil. Ez fejez6dik ki a jogalkotéd azon szabdalyozdsaban, ahol kotelezd tartalmi
elemként rogziti az ellenszolgaltatas 0sszegét, mint az értékelés egyik mércéjét. Jelen
esetben ajanlatkérd az egyodsszegli ajanlati dron kiviil kérte a koltségvetés kitoltését.
Ebbél kovetkezben a felolvasdlap és a tételes koltségvetés egymassal Osszefiigg,
kilon-kiilon nem kezelhetd, igy egyik dokumentum sem nevezhetd fajsalyosabbnak
a masikndl. Fontos annak kiemelése is, hogy jelen esetben az érintett ajanlattevé altal
onkéntes hidnypoétlasként becsatolt felolvasdlap azonos 6sszeget tartalmazott, mint az
arazott koltségvetésben és a szerz6déstervezetben feltiintetett ajanlati ar. Az ajanlati
arat tulajdonképpen a tételes koltségvetés benyujtasaval kellett meghatarozni,
amelynek az érintett ajanlattev6 hidnytalanul eleget tett, ténylegesen és teljes kortien
a beszerzés targyara megtéve ajanlatat. A felolvasélap hidnypétlasa - és az abban
felttintetett ajanlati ar - igy nem eredményezte sem az ajanlati ar vagy annak értékelés
ala es6 részosszegének, sem az ajanlattevék kozotti verseny eredményének és az
értékeléskor [69. § (3) bekezdése] kialakul6 sorrend véltozasat.

Fentiekb6l kovetkezik, hogy amennyiben a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti
informéciok (f6bb szdmszertisithet§ adatok, amelyek az értékelési szempontok
alapjan értékelésre kertilnek) az ajanlatb6l megallapithaték, a felolvasdlap
hianypotlds keretében is benyujthato, ellenkezd esetben (barmely értékelési
szempontra tett megajanlas hianyzik) a hidny nem pétolhato.

9 Kbt.-hez irt miniszteri indokoléas
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Annak vizsgélatakor, hogy mely okbél ad6édhat a felolvasélap és az ajanlat egyéb
adatai kozotti eltérés, és lehet-e a Kbt. el6irasai szerint - pl. hidanypoétlassal - korrigélni,
az ajanlat egésze vizsgaland6 és annak valamennyi adata onalldéan is és annak
rendszerében is szamitisba veendS. Amennyiben az ajanlatban fellelhets,
telolvasolapon kiviili 0sszes tobbi adat egymassal sszhangban all, akkor helytall6an
jut az ajanlatkérd arra a megallapitasra, hogy az ajanlattevé altal megajanlott nett6d
ellenszolgaltatas 6sszege az ajanlattevé ajanlata alapjan - a felolvasélapon vétett elirds
ellenére - egyértelmtien megallapithat6, azzal kapcsolatosan tovabbi kétség nem
meriilhet fel. Az érvénytelenség mindaddig nem allapithaté meg, ameddig valamely
eszkodz (szdmitdsi hiba kijavitasa, hidnyp6tlas, felvilagositas kérés) rendelkezésre 4ll.
Az ajanlat valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés alé esik az
értékelés szempontjabol. Ha egy adat az ajanlat eltérd részein més tartalommal jelenik
meg, az ajanlat hibés, és az ajanlatkérének élnie kell a kozbeszerzési torvényben
biztositott valamely korrekcios lehetéséggel, ennek elmaradasa nem indokolhat6
azzal, hogy az ajanlat egyes részei kiemelt jelent6ségtliek, ezért az ott szerepld
adatokat kell irdnyadénak tekinteni. A felolvasélapnak sincs megkiilonboztetett
jelent6sége, az abban szerepl6, az ajanlatbol kiemelt adatok csak a bontas
szempontjabol, az alapelvek érvényesithet6sége, a nyilvanossag biztositasa okabdl,
technikailag jelent6s részei az ajanlatnak?0.

Kizarolag felolvasoélap keriil benviijtasra

El6fordulhat, hogy az ajanlattevé csak felolvasélapot nytjt be az ajanlattételi hatarid6
lejartaig. A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikodd Tandcs allaspontja szerint
ebben az esetben az ajanlat akkor mindésiil érvénytelennek, ha az ajanlatkéré olyan
dokumentum csatolasat is el6irta, amely vonatkozdsiban hianypotlasi felhivas
kibocsatasdnak nincs helye, a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti hidnypoétlasi korlatokra
tekintettel (pl. szakmai ajanlat teljes hidnya). Ebben az esetben az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa jogszer(i hianypoétlas elrendelése nélkiil is tekintettel a
Kbt.71. § (10) bekezdésére.

Amennyiben megallapithat6, hogy az ajanlattevé az ajanlattételi hatarid6re benyujtott
ajanlatanak felolvasdlapjan az adott szempontra a megfelel6 ajanlati elemeket
megadta, azonban a szakmai ajanlatnak minésiil6 alatdimaszté6 dokumentumokat.pdf
és .xls tablazatok Gtjan nem nyujtotta be, vagyis az értékelési szempontra az ajanlat
értékelhet6 ajanlatot az ajanlattételi hatdridére nem tartalmazott, akkor ezen ajanlati
hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utdn hianypotlas vagy felvilagositaskérés
keretében nem potolhaté. [D.170/15/2020. sz. hatarozat]

Hidnvypotlasi felhivéas egyértelmiisége

10 Lasd a Févérosi Torvényszék 103.K.705.108/2020/10. sz. itéletének [15]-[16] bekezdését, melyet a
Dontébizottsag D.173/10/2020. sz. hatarozatanak feliilvizsgalata eredményeként hozott.
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Tekintettel a kérdéskor kiemelt fontossdgéra és mas kérdéskorokkel - mindenekel6tt
a kétszeres hianypotlas tilalméval - val6 Osszeftiggésére, a Dontébizottsdg tobb
dontésében is foglalkozott a hianypotlasi felhivas egyértelmi megfogalmazasaval.

A D. 459/11/2014. szamu hatarozataban a jogorvoslati szerv rogzitette, hogy a Kbt.
azt tette az ajanlatkéré szamadra kotelez6vé, hogy a benyujtott ajanlatokat biralja el,
értékelje, és ennek sordn alkalmazza azokat a jogintézményeket, melyek alapjan az
ajanlat megfelel az ajanlatkér6i és a jogszabalyi elvarasoknak, és amelyek alapjan
megalapozott dontést hozhat. A jogalkot6d széles korben biztositotta a hidnypotlas
lehet6ségét annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az
ajanlattevok szerz6dés elnyerésére irdanyuld versenyében. Az dllandésult joggyakorlat
szerint az ajanlatkérének hidnypotlasi felhivdsaban egyértelmtien kell
megfogalmaznia az adott ajanlatban 4ltala fellelt hidnyokat, hidnyossagokat, az
érintett ajanlattevé tudomadsara kell hoznia, hogy a széban forgé ajanlat mely
hianyossagat kell pétolnia és milyen médon, hogy az ajanlat érvényes legyen.

A D.81/12/2013. szdmu hatdrozataban pedig megallapitotta, hogy az ajanlatkérének
a hianypotlasi felhivas keretében t4jékoztatast kell kérnie, hogy melyek azok a nem
egyértelmi adatok az alkalmassag igazoldsa korében, melyekb6l az adott
hianyossagra, a szakmai gyakorlati id6 elégtelen voltdra kovetkeztetett. Ebben az
esetben az ajanlatkéré a kovetkezd hianypotlasi felhivast tette: ,Hianypotlasként
potlandé az X. oldalon becsatolt projektasszisztens onéletrajza, melybdSl minden
kétséget kizar6 modon kideriil, hogy a szakember legalabb 3 éves irodai
munkatapasztalattal bir." A hidnypoétlas benyujtasat kovetSen, az ajanlatkéré mégis
érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlattevd ajanlatat a kovetkez6 hivatkozassal:
"Ajanlattevé hianypotlas keretében csatolt, szakember onéletrajzabodl tovabbra sem
allapithaté meg minden kétséget kizar6 médon, hogy az adott szakember rendelkezik
3 éves irodai munkatapasztalattal (...)." Az ajanlattevé arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkér6 a dokumentdcioban az életrajzra vonatkozodan iratmintat, tartalmi és
formai el6irasokat nem hatdrozott meg, tovdbba azt sem irta el6, hogy a 3 év
munkatapasztalatot milyen médon kell bemutatni. A Dontébizottsag ebben az
esetben megallapitotta, hogy nem volt elvarhaté az adott ajanlattev6tsl, hogy a
hianypotlasi felhivasbol kovetkeztetni tudjon arra, hogy az ajanlatkéré az adott
el6irast pontosan miként értelmezi.

,0”-s megajanlas és a hidnyz6 megajidnlis hidnypotolhatdsidga, az drazott koltségvetés

hidnypétlasa

1. Atalanydijas szerzédések esete

Az atalanydijas szerz6dések esete azért képez kiilon csoportot, mert a jogalkot6 a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaban engedi ezen szerz&dések esetén az arazott koltségvetés
valamely tételének és egységardnak a potlasat, modositasat, kiegészitését vagy
torlését.
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A korabbi szabéalyozashoz képest valtozas, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
egyértelmiivé teszi, hogy az arazott koltségvetés javitasara ataldnydijas szerz6désnél
minden beszerzési targy esetében lehetéség van.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a hianypotlds vagy a felvilagositas
megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé
szerz6déses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelents, egyedi részletkérdésre
vonatkozo6 hiba javithat6 vagy hidny pétolhat6, tovabba dtalanydijas szerz6dés esetén
az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
modosithato, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek valtozésa a teljes ajanlati &rat
vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzés
feltételrendszerében nem elfogadott olyan el6irdst meghatarozni, amely szerint az
arazott koltségvetés sorai nem tartalmazhatnak 0-s megajanlast. A birdsagi
joggyakorlat egyértelmtsiti, hogy a “0” is megajdnldsnak mindsiil, azaz nem
tekinthet6 “hidnyz6” ajanlatnak; és az ajanlatkér nem mell6zheti a 0-s megajanlas
vizsgalatat. A bir6sagi joggyakorlat!! altal hangoztatott fontos alapelv, hogy az
ajanlattevének mindig joga van az ajanlatanak alatdmasztisara, amely jogba az is
beletartozik, hogy az ajanlata 0-s értéket tartalmazzon. Ezt az ajanlatkér6 nem tilthatja
meg, kivéve, ha mas objektiv indokok (pl. jogszabaly) tiltjak a 0-s értéket. Fontos
felhivni a figyelmet arra is azonban, hogyha az ajanlattevé nem tud megfelel6 szakmai
magyarazatot adni a nullés tételekre felvilagositas vagy hianypoétlas keretében, akkor
az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatkérének, feltéve, ha a tételek
kiigazitasa meghaladja a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti hidnypétlasi mértéket.
[lasd a D.811/15/2024. dont6bizottsdgi hatarozat 72. pontjat]

A Dontobizottsag a D.20/21/2021. szamt hatarozatdban rogziti, hogy az ajanlatkéré
azon el6irasa, miszerint nem fogadja el a 0.-Ft-os megajanlast az arazott koltségvetés
egyes soran/sorain, sérti a verseny tisztasdga, tovabbad az esélyegyenl6sége és az
egyenlé bandsmod alapelveket 2. Ha a beszerzés targya kivitelezésre iranyulé
atalanydijas épitési beruhazas, akkor a szerz6dés targya oszthatatlan. Ebben az
esetben értékelésre kertil6 ellenszolgaltatds az egydsszeg ajanlati ar, mint atalanydjij.
Az ajanlati &r magéaban foglalja egyrészt a mtiszaki tartalom megval6sitasanak teljes
koltségét, masrészt a munkakkal kapcsolatban felmeriilé6 valamennyi dijat, adét,
illetéket, jarulékot, egyéb koltségeket. A véllalkoz6 az egytsszegti véllalkozéi dijon
felil semmilyen jogcimen nem érvényesithet tobbletkoltséget. Egy ilyen
kozbeszerzési eljarasban kizarolag tehat az egyosszegti ellenszolgaltatasra kell, mint
az ajanlati arra vonatkozo6 véllalast megtenni, a Kbt. 72. §-a szerint lényeges ajanlati

1 T.asd a Kf.V.40.222/2020/7. sz. kozbensd itélet.
12 Lasd a Dontébizottsag D.20/21/2021. sz. hatarozatanak 38. pontjat.
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elem tehat a fix 6sszegti vallalkozéi dij, kiilondsen, ha az ajanlatkéré nem hatarozott
meg részszempontot az ajanlati ar barmely mdés onalléan értékelt elemére.
Kozbeszerzési jogi szempontbdl annak van jogi relevancidja, a Kbt. alapelveit az sérti,
ha az ajanlattevd arképzése azon alapul, hogy az egyik ajanlati részelemmel
egybeépiti a masik részelemet annak érdekében, hogy azaltal jogtalan elényhoz jusson
az ajanlatkérdi feltételeket teljesits, ténylegesen megosztott vallalasokat megtevd
ajanlattevékkel szemben. Jelen esetben azonban, figyelemmel a fix 6sszegti, dtalany
jellegti vallalkoz6i dijra, a kozbeszerzési jogi szempontbdl tiltott keresztfinanszirozas
a koltségvetési tételen beliil, az ott feltlintetett anyagar/munkadij koltségelemei
kozott kizarhaté. Onmagéban a 0.-Ft anyag- vagy dij koltségtétel feltiintetése nem
feltétlentil azt jelenti, hogy hidnyzik a teljeskori miiszaki tartalomra tett vallalas,
illet6leg ingyenes juttatas nyujtasara tettek megajénlast.

A targyi hatarozat hangstlyozza, hogy a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésébe titkozik az
olyan ajanlatkérdi el6irds, amely atalanydijas szerz6dés esetén a tételes koltségvetés
egyes tételeire, vagy annak 0sszetev$ elemeire vonatkozdan eleve kizarja a szakmai
ajanlat érdemi birdlatat, mentesiti az ajanlatkérét a Kbt.-ben el6irt eljarési, vizsgalati
kotelezettségei aldl, és megfosztja attol az ajanlattevéket, hogy éljenek az egyébként
jogszertien alkalmazhato, a Kbt.-ben rendelkezésre all6 jogintézmények altal
biztositott lehet6ségeikkel.13

A fentiekre épitetten az ajanlatkér6 sem mentestilhet azon kotelezettsége alél, hogy
egyedileg, mégpedig érdemben vizsgélja meg, hogy az ajanlattev6 az el6irt mtiszaki
tartalomra teljeskord, teljesithet6, megalapozott ajanlati vallalast tett-e.14

Az ajanlatkérének 0-as megajanlas esetén tehat kotelessége hidnypoétlast elrendelni,
felvilagositast kérni. Ez aldl kivételt képezhet, ha példaul a 0-as megajanlasok szama,
illetve az ahhoz tartozoé tétel(ek) jelentésége (pl.: komplett szakdg hidnya) alapjan
egyértelmiien megéllapithat6, hogy az nem valamely egyedileg meghatarozhato tétel
vagy egységar hianyat jelenti, hanem ezeket meghalad6 mértékdi, az ajanlat egészét
érint6 altalanosabb hiany, melyek hianypotlas keretében val6 orvoslasa a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének tilalmaba {iitkozik. Ebben az esetben az ajanlatot - hidnypoétlas
és/vagy felvildgositas kibocsatasa nélkiil - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelenné kell nyilvanitani. A megadott hianypétlas, felvilagositas alapjan sem
allapithat6 meg automatikusan az ajanlat érvénytelensége (érvényessége). A
hianypotlas, felvilagositds ,értékelése” sordn szintén figyelembe kell vennie
ajanlatkérének példaul a 0-as megajanlasok szamat, illetve az ahhoz tartozé tétel
jelent6ségét. Ez utébbiak nagyobb szdma, illetve az érintett tétel nagyobb jelent6sége
szintén afelé mutathat, hogy az ajanlatot - hidnyp6tlas/felvilagositaskérés
kibocsatasat kovetSen - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné kell
nyilvanitani. Amennyiben azonban példaul jelentéktelen, kisebb sulyu tételt érint a 0-

13 Lasd a Dontoébizottsag D.20/21/2021. sz. hatdrozatanak 38. pontjat.
4 Lasd a Dont6bizottsag D.20/21/2021. sz. hatarozatdnak 44. pontjat.
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s megajanlas, vagy az ajanlattev$ az adott tétel 0-val jelolt , koltségét” a munkadijba
vagy anyagkoltségbe épitette be, akkor mindez ©nmagdban nem eredményez
automatikus érvénytelenséget. Ajanlatkérének minden esetben az adott beszerzés
kortilményeire tekintettel kell vizsgalnia a megadott hidnypotlas/felvildgositas
elfogadhat6sagat.

A Dontébizottsdg D.399/9/2017. szamu hatdrozata szerint az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgal6 esetben az
érintett, anyagraforditassal jaré6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozéan)
az ajanlatban ,0”-Ft megajanlés, és csak a beérkezett ajanlattevéi valaszok alapjan
foglalhat 4llast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kdaria a Dont6bizottsag D.494/15/2019. sz. hatdrozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.vV.40.222/2020/7. sz. kozbens6 itéletének [33]-[37] bekezdései szerint, amennyiben
az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban olyan kikotést tesz, mely szerint
»a bedrazott tételes koltségvetésnek a koltségvetési kiirdsnak megfelel6 tartalommal
kell elkésziilnie”, masrészt az ajanlatnak meg kellett felelnie azon el6irdsnak is,
miszerint ,nem fogad el olyan ajanlatot az ajdnlatkérs, mely valamilyen ingyenes
juttatast vagy ajandék megajanlast tartalmaz”, az ajanlattevé pedig az ajanlatat az
arazatlan koltségvetésben irt tételek alapjan, és oly modon készitette el, hogy amely
munkakndl tartalmazott az arazatlan koltségvetés anyagnevet, csak azokndl a
munkanemeknél tiintetett fel az ajanlattevd ajanlata is 0 forinttdl eltéré anyagkoltség
Osszeget, akkor az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0 forintos megajanlasok azért
szerepelnek-e az ajanlathoz csatolt koltségvetésben, mert ott - az ajanlattevd
kalkulacidja szerint - egyéltalan nem meriilt fel anyagkoltség, vagy azért, mert az az
anyagkoltséget (ami példaul szolgaltatashoz kapcsolédhat) az ajanlattevé a
dijkoltségnél szamolta el. Ennek hidnyaban nem atlathat6, - tovabbi magyarazat
nélkiil - nem egyértelm, hogy az ajanlattevé ajanlata az ajanlati ar és az egységarak
megadasdra vonatkozd, valamint az ingyenes juttatds kizartsdgat kimondé
valamennyi ajanlatkéréi el6irasnak egytittesen megfelelt-e.

A “0” megajanlas tovabbi el6fordulasi esetei kozott emlithet6k meg az alabbiak:

Az értékelési szempontok barmelyikének - kozottiik az ajanlati ar vagy koltség - értéke
a “0” (pl. “0 Ft”, “0” hoénap tobblettapasztalat, “0” hénap tobbletjotallas, “0” nap
korédbbi szallitas). Az ajanlatkérének minden esetben egyedileg kell vizsgélnia, hogy
a “0” érték tovabbi tisztazast igényel-e, és az adott értékelési szempont
vonatkozasdban értelmezhet6-e. Az értékelési szempontokra tett “0” megajanléds a
legtobb esetben nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét (pl. “0” hoénap
tobblettapasztalat, “0” hoénap tobbletjotallas, “0” nap kordbbi szillitas), csak az
értékelési pontszamokban tiikrozédik a véllalds mértéke. Egyes értékelési
szempontok esetében viszont (pl. “0” Ft) tovabbi eljarasi cselekmény végzését teheti
sziikségessé, pl. felvildgositas-kérés vagy arindokolaskérés elrendelését. Kiemelést
érdemel, hogy nem csak atalanydijas szerz6dés esetében fordulhat el6 ,,0” megajanlas,
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igy az ajanlatkérének minden esetben egyedileg kell vizsgédlnia ezt a megajanlast
elfogadhat6sag tekintetében.

El6fordulhat, hogy az drindokolés tartalmaz “0” Ft értéket. Ennek oka lehet példaul
az, hogy az ajanlatkéré indokolaskérésében meghatarozott koltségeket kért
bemutatni, az ajanlattevé altal alkalmazott koltségszamitds viszont eltéré elvek
mentén késziilt. Az drindokolasban szerepl6 “0” Ft értéket, amennyiben az ajanlattevé
- erre iranyuld kérés hidnydban - kiilon nem indokolta, azt kiegészit6
indokoléskéréssel lehet tisztazni.

A gyakorlatban el6fordulhat, hogy az drazott koltségvetés egyes elemeinél nem “0”
érték szerepel, hanem “tires” az adott koltségelem helye, bar ezek eltérd eseteket
jelentenek, de végeredményben azonos ajanlatkér6i tevékenységet, kezelést
igényelnek.

Az ajanlatkéré egyik esetben sem rendelkezik arra vonatkozé egyértelmi
informaciéval, hogy az adott koltségelemmel az ajanlattevé miért nem szdmolt (pl.
ingyenes megajanlds, nem értelmezhet6 az adott koltségelem, nem tesz ra ajanlatot,
mashova arazta). Mindkét esetben javasolt felvilagositas-kéréssel tisztazni az érték
hianyanak okat, és sziikség esetén a hidnypotlast alkalmazni a hidnypotlasi korlatok
figyelembevétele mellett.

A gyakorlatban el6fordul6 eset, hogy atalanydijas elszamolast szerz6dések esetében
az ajanlattev6k hianypotlds soran a hidnypétlas teljesithet6sége érdekében
koltségvetési sorokat felfelé is és lefelé is médositanak az értékelés alapjat képezé ar
valtozatlanul hagyéasa mellett. Ezeket az eseteket az ajanlatkérének egyedileg kell
megitélnie, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésbe titkozik-e azok valamelyike. Pl. ha az
arazott koltségvetés valamennyi vagy nagy szdmossagii sorat modositja az
ajanlatteve, akkor ez felveti az alapelvek sérelmét (Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pont),
ezen feliil vizsgalandé a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint, hogy nem jelent6s,
egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibardl van-e sz6.

2. Egyéb esetek

Nem &talanydijas szerz6dések esetén a jogalkoto, eltéréen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjatol, kifejezetten nem rendelkezik az arazott koltségvetés valamely tétele, illetve
egységara potlasarol, modositasardl, kiegészitésérdl, illetve torlésérsl. Igy ezekben az
esetekben hidnypoétlas keretében csak olyan nem jelentSs, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithat6é vagy hidny poétolhatd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

Mindazonéltal az ajanlatkérének ezen esetekben is célszerti figyelemmel lennie a
korabbi dont6bizottsagi joggyakorlatra, mely alapjan, ha valamely ajanlattevé nem
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teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési tdrgyra, a teljes mtiszaki tartalomra, a
hianypotlasi szabalyok szerint nem 4all fenn jogszerti lehet6ség az ajanlat ezen
hib4janak korrigéldsara.

- Ertékelési szempont aldtdmaszto dokumentumdnak hidnya nem egyértelmii kovetelmények
miatt

Az ajanlatkér6 csak egyértelmtien el6irt kovetelmények az ajanlattevd Aaltali
betartdsanak hidnydban hozhat érvénytelenségrél szolé dontést. Az ajanlat
érvénytelenségének a megéllapitasa azon okbodl, hogy a felolvasélapon tobblet
szakmai tapasztalat kertilt feltiintetésre, de ennek igazolasdra nem Kkeriiltek
becsatolésra a vallaldst alatdimaszté dokumentumok, jogsért6 lehet annak okén, hogy
a dokumentumok becsatoldsanak kotelezettsége a dokumentdcioban nem volt
egyértelmi és valamennyi ajanlattevé altal azonosan értelmezhets. [lasd: D.
83/16/2018. sz. hatarozat]

Amennyiben az ajanlatkérének sem a felhivasban, sem a dokumentaciéban nem volt
olyan elvarasa, mely szerint az értékelési szempontra tett ajanlatot ald kellene
tdmasztani akar nyilatkozattal, akédr tovabbi dokumentummal, gy megallapithato,
hogy konkrét el6irds hidanyaban nem érvénytelenithet$ az ajanlat. Kizardlag el6iras
megléte esetén vizsgélhato az a kérdés, hogy a hianypoétlas adott esetben jogszertien
alkalmazhato-e. [lasd: D.69/13/2020. sz. hatarozat]

Felvilagositaskérés

Az ajanlatkéré koteles az ajanlatban/részvételi jelentkezésben talalhat6, nem
egyértelmt Kkijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattev6tol/részvételre jelentkez6tdl felvildgositast kérni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti felviladgositaskérés eljarasi cselekmény
alkalmazhatésagahoz sziikséges, hogy az ajanlatban/részvételi jelentkezésben egy
nem egyértelmt kijelentés azonosithaté legyen. A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti
felvilagositaskérés célja, hogy az ajanlatkér$ szdmara nem egyértelmi kijelentést az
ajanlattev6/részvételre jelentkez6 megmagyarazhasson, tisztdzhasson.

A felvilagositaskérésre is irdnyad6é, hogy azt az ajanlatkér6 a tobbi
ajanlattev6/részvételre jelentkezd egyidejl értesitése mellett kozvetlentil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjelolve a hataridot.
A kétszeres hianypotlas tilalmanak szabélyozasa felvilagositaskérés esetére nem
vonatkozik, ugyanakkor a felvildgositaskérés soran is az alapelveknek megfelel6en
kell eljarni. Igy amennyiben az ajénlattevé/részvételre jelentkez6é nem teljesiti a
telvilagositaskérést, akkor azonos tartalommal Gjabb felvilagositaskérés részére nem
kiildhet6. Amennyiben azonban a felvildgositaskérésre adott valasz az ajanlatkérében

15Lasd a D.426/9/2012. és a D.431/2012. szamu hatarozatokat, valamint a 4.K.31.610/2013/6. szamu
itéletet, amely a D.431/2012. szamu hatarozat bir6sagi feltilvizsgalata eredményeként sziiletett
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tovabbi kérdéseket vet fel, akkor az ajanlatkér6é koteles Gjabb felvilagositaskérés
kikiildésére.

Amennyiben a felvildgositds megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
tigyelembe venni az elbiralas soran.

A felvilagositasra is vonatkoznak azok a korlatok, amelyek a hianypoétlas esetében
iranyadoak, tovabba a felvildgositaskérési hatdridé hosszabbitdsanak lehet6sége is

fennall az alapelvekkel 8sszhangban.

Hianypotlas és felvildgositas kérés kapcsolata

A Kbt. 71. §-abdl az kovetkezik, hogy a felvilagositds megadasa nem jarhat azzal, hogy
az ajanlatkérd altal méar kordbban hianypétlasi felhivasban megjeldlt és az ajanlattevo
altal nem poétolt hianyok a felvildgositds adasdnak keretében Kkeriilhessenek
benyujtasra. A hianypoétlas és a felvilagositas intézménye egymadst kovetSen is
alkalmazhat6 az ajanlatkérd részérdl, azonban a felvilagositas kérés tekintetében is
tigyelembe kell venni a Kbt. 71. § (6) bekezdésében és a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
foglalt tilalmakat [D.496/15/2012.]. Ajanlatkérének tehat lehet6sége van mindkét
jogintézmény alkalmazdsara, ugyanakkor azok nem irdnyulhatnak azonos elemre. A
két jogintézmény célja azonos, ez pedig az ajanlat/részvételi jelentkezés megfelel6vé
tétele a kozbeszerzési dokumentumok, jogszabalyok el6irasainak. Kiemelt figyelmet
kell forditani ugyanakkor arra, hogy a felvilagositas-kérés nem iranyulhat
hianypotlas keretében nem teljesitett kotelezettség potlasara, az a kétszeres
hianypétlas tilalméba titkozik.16

A két jogintézmény elkiilonitését segiti az a rendez6 elv, hogy miért sziikséges a két
eljarasi cselekményt elvégezni és mit var el az ajanlatkéro.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti felvilagositdskérés esetén az ajanlatkéré az
ajanlatban/részvételi jelentkezésben taldlhaté nem egyértelmt kijelentésre egy
magyarazatot, egy ellentmondés, nem egyértelmi tartalom tisztazasat vérja el és
esetlegesen a magyarazatot alatdimaszté dokumentum becsatolasat.

A hianypétlas viszont arra irdnyul, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabéalyok el6irasainak. A
hianypotlas elrendelésének kiindulépontja egy kotelez6 el6irds a kozbeszerzési
dokumentumokban, amelynek az ajanlat/részvételi jelentkezés, illetve az
ajanlatban/részvételi jelentkezésben becsatolt dokumentum nem felel meg (vagy
mert hidnyzik vagy mert hidnyos vagy mert hibas), szemben a Kbt. 71. § (1) bekezdés
szerinti  felvilagositaskéréssel, ahol els6sorban nem a  kozbeszerzési

16 TLasd: D.460/19/2020. szamu hatarozat
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dokumentumoknak megfelelés biztositdsa a cél, hanem egy ajdnlatban/részvételi
jelentkezésben szerel6 - ajanlatkéré szamara nem egyértelmd - kijelentés tisztdzasa.

A gyakorlatban el6fordulhat, hogy az ajdnlatkér6 a két eljarasi cselekményt egyszerre
alkalmazza a birdlati id6tartam hatékony felhasznalasa érdekében, és az
ajanlatban/részvételi jelentkezésben becsatolt adott dokumentum tartalmdval
Osszefliggésben egyszerre tesz fel tisztdz6 kérdést és a valasztol fliggben egyidejiileg
javitott vagy hidnyz6 dokumentum becsatolasét is kéri. Ez a kombinalt cselekmény
valdjdban egy felvilagositaskérés és egy hianypotlas jogintézményének egyideji
alkalmazasa, ahol mindkét jogintézményre vonatkoz6 szabalyokat figyelembe kell
venni.

Az (4] gazdasagi szerepl6 bevonésa

Az 14j gazdasagi szerepld - a tobbszakaszos eljarasra vonatkozo tilalom esetének
kivételével - hidnypotlds keretében megnevezhet6 akkor is, ha az
ajanlatban/részvételi jelentkezésben megnevezett gazdasagi szerepl6 nem all kizaré6
ok hatélya alatt, de a csere az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés vagy ezek
igazoldsa érdekében sziikséges.1” Ekkor ajanlattev/részvételre jelentkezé dgy is
megfelelhet az alkalmassagi kovetelménynek, hogy 1j gazdasagi szerepl6t nevez meg
és csatolja a vonatkoz6 dokumentumokat

A Kbt. 71. §-a nem tartalmazza azt a tilalmi szabalyt, miszerint Gj gazdasagi szerepl6
bevonasa hianypoétlas keretében nem lehetséges. Ugyanakkor az ajanlatkéréi oldalon
az Uj gazdasagi szerepl6 bemutatdsaval jaré Gjabb hianyok feltarasa megnovelheti az
eljarasok id6igényét. Ennek a helyzetnek a kezelését a jogalkot6 az ajanlatkérére bizta
a Kbt. 71. § (6) bekezdésének masodik mondata alapjan azzal, hogy a Kbt. 2020. &prilis
1-jét6l hatalyos szabdlyai alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban maga
rendelkezzen arrél, hogy az tijonnan bemutatott gazdasagi szereplék vonatkozasaban
benyujtott iratok tekintetében kizarja a hidnypétlast, illetve csak az é&ltala
meghatérozott korlatozassal biztositja azt. (A fentiekben is jelzettekkel 6sszhangban,
a Beruhézasi torvény 43. § (5) bekezdése alapjan nem élhet ezen hianypoétlasi korléat
el6irasdnak lehetéségével az ajanlatkérd a Beruhazasi torvény hatélya ald tartozo

/////

eljarasokban.)

Jogalkotoi cél, hogy a kozbeszerzési eljarasok szerepl6i novelni tudjdk az érvényes
részvételi jelentkezések/ajanlatok szdmat. Ennek egyik modja az 4j gazdasagi
szerepl6k bevondsa az eljarasba. Ugyanakkor az tj gazdasagi szerepl6 bevonasa nem
sértheti a kozbeszerzési alapelveket, az ajanlati kotottség szabalyait, valamint a
verseny tisztasagat.

7 Lasd Févarosi Torvényszék 103.K.704.388/2020/14. szamu itélete
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A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alabbi lehet6ségei lehetnek az
Gjonnan bemutatott gazdasagi szereplék kapcsadn felmeriilé ismételt hidnypotlast
illetSen:

1. biztositja azt teljes kortien - vagy kifejezetten, vagy pedig azért, mert
elmulasztotta a kozbeszerzési dokumentumokban a kizarasrél vald
rendelkezést —;

2. teljesen kizarja;

3. részlegesen biztositja.

Az utobbi két esetben errdl a kozbeszerzési dokumentumokban kell az ajanlatkérének
rendelkeznie.

Ha az ajanlatkér6 nem él a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kizarési vagy korlatozasi
lehet6séggel, abban az esetben mindaddig folytatnia kell a hidnypétlast, mig az
lehetséges vagy sziikséges a hidnypoétlasra vonatkozé szabédlyok szerint, tehét arra
val6 figyelemmel is, hogy csak a korabbi hidnypétlasi felhivasban nem szerepl6
hianyok tekintetében kell Gjabb hianypotlasi felhivast kibocsatania. Természetesen
onkéntes hianypotlasra is médot kell adni, ha egyébként a Kbt. 71. § (2) bekezdés
szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjel6lt hatarid6 van folyamatban.

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tandcs alldspontja szerint tovabba az 4j
gazdasagi szerepl6 bevondasanak lehet6sége azt is jelentheti a teljes hidnypétlas
biztositdsa esetén, hogy adott esetben az tGjabb hianypoétlas elrendelésekor a mar
Gjonnan bemutatott gazdasagi szerepl6 helyett j gazdasagi szereplé bevondsara is
modot kell adni.

Amennyiben az ajanlatkéré el kivanja kertilni a sokszoros hidnypoétlast, érdemes a fent
emlitett masodik vagy harmadik lehetéséggel élnie, annak mérlegre tétele mellett,
hogy igy sztikiilhet a verseny az eljarasaban.

A fentiekkel 6sszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a Kbt. 71. § (4) bekezdése
nem hiany pétlasara, hanem arra az esetre vonatkozik, ha kizaré ok 4ll fenn valamely
kapacitast biztosito szervezet vagy alvallalkoz6 vonatkozéasaban. Ilyenkor a Kbt. 71. §
(4) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en kell hianypétlasi felhivast kikiildeni,
amelynek a célja, hogy a kizart gazdasagi szerepl6 helyett az ajanlattevé sziikség
esetén masik gazdasagi szerepl6t nevezzen meg.

Elképzelhet tovabba, hogy az Gj gazdasagi szereplé6 megnevezését kovetSen kertil
sor a Kbt. 71. § (6) bekezdésének alkalmazésara.

A kétszakaszos eljarasok masodik, ajanlattételi szakaszdban pedig 1Gj gazdasagi

szerepl6 bevonasara csak az ajanlatkéré Kbt. 71. § (4) szerinti felhivasa alapjan és
kizarolag akkor kertilhet sor, ha a gazdasagi szerepl6 az ajanlattételi szakaszban kertil
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kizar6 ok hatalya ald. Amennyiben a gazdasagi szerepl6 mar a részvételi szakaszban
kizar6 ok hatalya ala keriilt, azonban ez csak az ajanlattételi szakaszban jut az
ajanlatkér6 tudomadsara, agy felmeriil a hamis nyilatkozattétel kérdése.

Kétszakaszos eljarasban, annak ajanlattételi szakaszdban tehét Gj gazdasagi szerepl6
sajat kezdeményezésre - azaz a Kbt. 71. § (4) bekezdés szerinti ajanlatkérsi felhivason
tal - nem vonhato be az eljarasba, az alabbiakra is tekintettel.

Kétszakaszos kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré kizarélag a részvételi szakasz
alapjan alkalmasnak mindsitett jelentkez6knek kiildheti meg az ajanlattételi felhivast,
tehat ebben a tekintetben 4j gazdasagi szerepl6 nem vonhaté be ajanlattételi
szakaszban.

A Kbt. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan meghivasos eljarasban az ajanlattételi
felhivasnak tartalmaznia kell tobbek kozott a részvételi vagy kozvetlen részvételi
felhivasban el6irtakkal 6sszhangban az ajanlattételi szakaszban az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat aladtdmasztasdra a 69. § szerint
benytdjtandé igazoldsok meghatarozasat, valamint - ha sziikséges - az ajanlathoz
csatolandé azon nyilatkozatok, dokumentumok meghatarozéasat, amelyek igazoljak,
hogy az ajanlattevd, illetve alvallalkozéja és az alkalmassag igazoldsaban részt vevo
szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizaré okok hatalya ala. Az
ajanlattevének az ajanlathoz nem kell csatolni azt az igazolést, nyilatkozatot, amelyet
a részvételi jelentkezéshez mar csatolt, kivéve, ha a kordbban benyjtott igazolas vagy
nyilatkozat mar nem alkalmas az el6irtak bizonyitadsara [Kbt. 84. § (3) bekezdés].
El6bbi rendelkezések a targyaldsos eljaras ajanlattételi szakaszara is irdnyad6k a Kbt.
87. § (2) és (5) bekezdés alapjan, azonban fontos megjegyezni, hogy a Kbt. 84. § (3)
bekezdése - illet6leg a Kbt. 69. § (9) bekezdése - alapjan az ajanlattevé nem vonhat be
Uj gazdasagi szerepl6t a kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszaban, hiszen ezen
rendelkezés(ek) nem Gj gazdasagi szerepl6 megjelolését, hanem ugyanazon gazdasagi
szerepl6 vonatkozasdban 4j - kizaré ok hidnyat, illetleg alkalmassagot igazold -
dokumentum benyujtasat teszik lehet6vé.

Kétszakaszos eljarasban a részvételi szakaszban tehat lezarul a kizar6é okok és az
alkalmassag vizsgélata, és az ajanlattételi szakaszban - a Kbt. 69. § (7)-(8) bekezdés
kivételével - a kizar6 okok, alkalmassagi feltételek igazolasara kertil sor a Kbt. a 69. §
(4) bekezdés szerint dokumentumok benyujtdsaval az értékelési szempontokra
tigyelemmel legkedvez&bbnek tekintheté ajanlattevd, illetve adott esetben az azt
kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé vonatkozdsaban, valamint abban az esetben, ha a
kordbban benyjtott igazoldsok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az adott
ajanlattevd, alvéllalkoz6, alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezet az
ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizar6 okok hatalya al4, illetve megfelel az el6irt
alkalmassagi kovetelményeknek.
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Kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszdban tehat az adott ajinlattevd, alkalmassig
igazoldsdban részt vevd szervezet egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentuméban
foglaltak alatdmasztasdra szolgalé igazoldsok benyujtasdara keriil sor, illetve
amennyiben azokat az ajanlattev, alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezet,
alvallalkoz6 vonatkozasdban a részvételi szakaszban benytjtottdk, de az igazolds,
nyilatkozat az ajanlattételi szakaszban nem alkalmas - az adott esetben - kizar6 okok
hianyanak, alkalmasséagi feltételek fenndlldsanak igazolasédra, Gjabb nyilatkozatok,
igazoldsok csatolédsa sziikséges ugyanazon ajanlattevo, alkalmassag igazolasaban részt
vev(s szervezet, alvallalkoz6 vonatkozasaban.

Fentieket erdsiti meg a F6varosi Torvényszék 103.K.704.388/2020/14. szamu itélete
(38. pont): ,Tévesen érvelt a felperes amellett, hogy a bevonds lehet6ségét csak
kifejezett jogszabalyi rendelkezéssel lehetne korlatozni, mert egyrészt - a fentiek
szerint - az 1j gazdasagi szerepl6 bevonasa eleve csak bizonyos feltételek
megvaldsuldsa esetén 4all fenn a kétszakaszos eljarasokban, masrészt a Kbt. 2. § (7)
bekezdése alapjan e torvény szabdlyaitol - igy a Kbt. 85. § (1) bekezdésben foglaltaktol
is - csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi.”

Az egyszakaszos eljarasban az 1Gj gazdaséagi szerepl6 bevonasat el kell hatarolni attol
az esett6l, amikor az ajanlattevé az ajanlatban megnevezett kapacitast biztositd
szervezetet egy olyan kapacitdst biztosit6 szervezetre cseréli az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés érdekében, amely az ajanlatban mar szintén
nevesitve van. Ebben az esetben 1j gazdaséagi szerepl6 megnevezésére nem kertil.

Példaként emlithet6, hogy amennyiben az egyik kapacitast biztosité szervezetet
referencia alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelésre, a masik kapacitast
biztosité szervezetet szakember alkalmassagi kovetelménynek megfelelésre vontak
be, akkor a referenciaval kapcsolatos hidnypotlds tgy is teljesithets, hogy az
ajanlattev$/részvételre jelentkezd a szakember alkalmassagi kovetelménynek valé
megfelelésre méar bevont kapacitast biztosité szervezetet jeloli meg a referencia
alkalmassagi kovetelménynek megfelelés érdekében is és ez a szervezet csatolja a
hianyz6/javitott referenciadokumentumokat hianypotlas keretében, valamint a
kapacitast biztosit6 szervezethez kapcsol6d6é dokumentumokat (pl. el6szerz6dés).

Kbt. 69. § (2) bekezdése kdrébe es6 dokumentumok hidnypotldsa

A gyakorlatban kérdésként mertil fel, hogy az an. ,kétkoros” biralat alapjan lehet6ség
van-e a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan csatolt dokumentumok benyujtasat kovetden
olyan dokumentumokra vonatkozoéan is hianypétlast elrendelni, amelyek a Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerinti un. ,els6 koros” biralat soran mar elbiralasra kertiltek.

Figyelemmel ugyanis arra, hogy az alkalmassag keretében csatolt dokumentumok

szorosan kapcsolédnak az ajanlatban csatolt egyéb dokumentumokhoz, igy
felmertilhet, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan csatolt dokumentumok nem
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megfelel6sége esetén (pl. alkalmassdg igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepl6
cseréje okan) olyan dokumentumok hidnypoétlasdnak elrendelése is sziikségessé
valhat, amelyeket ajanlatkéré mar a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti birdlat sordn
megfelelének talalt [pl. Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti alvéllalkozoi nyilatkozat].

A Kbt. 71. § (6) bekezdése id6beli korlatozéast nem tartalmaz, igy a Kozbeszerzési
Hatésag keretében miikod6é Tanécs allaspontja szerint a korabban megfelel6nek
mindsitett dokumentumok hidnypétlasdra is sor keriilhet, amennyiben az nem
titkozik a kétszeres hidnypoétlas tilalmaba.

Hidnvypotlas targvalas tartdsa esetén [Kbt. 89. §]

A targyaldsos eljarasban - a Kbt. 87. § (6) bekezdése szerinti eset kivételével, amikor
az ajanlatkéré targyalas mell6zésér6l dont - az ajanlatok biralatat az ajanlatkéré tobb
szakaszban végzi:

1. Az ajanlattételi felhivdsban meghatdrozott ajanlattételi hataridére benydtjtott,
ajanlati kotottséget nem eredményez6 els6 ajanlat vonatkozasaban az ajanlatkéré
megvizsgédlja, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatot a targyalasok megkezdését megel6z6en
akkor kell érvénytelenné nyilvanitani, ha az ajanlat olyan okbdl érvénytelen,
amellyel kapcsolatban a targyalasok soran vagy hianypoétlas keretében nincs
lehet6ség az ajanlat megfelel6vé tételére. A targyalasok megkezdését megel6zGen
csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfelel6 volta
miatt megéllapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkéré &ltal
meghatarozott minimumkovetelményeknek. Az ajanlatban foglalt egyéb
nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kapcsolatos hianyokat a targyaldsok
befejezéséig kell potolni.

2. A targyaldsok befejezését kovetSen az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy a végleges
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumok targyalés befejezésekori
tartalmanak, valamint a jogszabalyokban meghatédrozott feltételeknek és sziikség
szerint alkalmazza a Kbt. 72. §-t. Azon nyilatkozatokra, dokumentumokra
vonatkozé hidnyok, amelyeket az elsé ajanlattal kapcsolatban a targyaldsok
befejezéséig kellett volna poétolni, ezt kovetéen mar nem potolhatdak.

3. A végleges ajanlatokat az ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivasban
meghatarozott értékelési szempont alapjan értékeli és - ha az eljaras korabbi
szakaszaban nem kertilt sor az igazolasok bekérésére - mar a Kbt. 69. § (4)-(6)
bekezdései szerint jar el.

Téargyalasos eljardsban a targyalasok megkezdésekor érvénytelennek nem
nyilvanitott ajanlatokban foglalt egyéb nyilatkozatokkal, dokumentumokkal
kapcsolatos hidnyokat a targyalasok befejezéséig kell potolni, igy az ajanlatkéré ezen
idépontot kell, hogy megijelolje a hianypo6tlds hataridejeként. A Kbt. 87. § (4)
bekezdése alapjan a targyaldsok befejezésének id6pontja a végleges ajanlat
benyujtasdra meghatdrozott ajanlattételi hatarid6. A Kbt. 88. § (9) bekezdése alapjan
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az ajanlatkérének az ajanlattevéket fel kell hivnia a targyaldsok befejezéseként egy
végleges ajanlat irasban tortén6 beadasara, amihez az ajdnlatkérének hataridét is kell
rendelnie. Ezen hatarid6 lesz a hidnypoétlasok teljesitésére nyitva 4116 hataridé is, amit
az ajanlatkéré értelemszertien nem tud kordbban - datum szerint - meghatarozni,
csak a jogszabdlyi el6irasokra tud hivatkozni a hidnypétlasi felhivasdban konkrét
hataridé megjelolése nélkiil. Célszerti lehet azonban a végsé ajanlattételre torténd
felhivassal egyidejtileg tajékoztatni az ajdnlattevket arrdl is, hogy ezen id6pont lesz
a kordbban kikiildott hidnypotlas teljesitésének a hatarideje is.

A végleges ajanlatok benyujtasat kovetéen mar nincs lehet6ség azon hidnyok
potlasara, amelyeket az els6 ajanlattal kapcsolatban a targyalasok befejezéséig kellett
volna pétolni és ezen hianyossagok tekintetében tijabb hianypoétlas elrendelése sem
lehetséges. Ha az ajanlatkéré nem fedez fel valamely hidnyossagot az els6 ajanlatok
biralata sordn és ezért nem rendel el ezzel kapcsolatban hidnypétlast, akkor
értelemszertien nem keriil a Kbt. 89. § b) pontja szerinti tilalom ald a kés&bbi
hianyp6étlés, tekintettel arra, hogy nem kapott hidnypotlasi felhivast és hianypoétlasi
hatarid6t sem az ajanlattevé.

Hidnvypotlas sajatossdgai koncesszids beszerzési tirgy esetében

Koncesszios beszerzési eljaras esetében az ajanlatkéré a részvételi jelentkezés vagy
ajanlat benyujtasara vonatkozo6 felhivasban jelzi, hogy milyen korben biztositja a
hianypotlas lehetéségét. [Kbt. 123. § (5) bekezdés]

Hidnvypotlds az eredmény megkiildését kovetHen

A Kbt. 79. § (4a) bekezdés alapjan, amennyiben az ajanlatkéré az eredmény
megkiildését kovetSen észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd
volt, legfeljebb a jogszabélysértés orvoslasahoz sziikséges terjedelemben a Kbt. 79. §
(4) bekezdésben meghatarozott hatdridén belil jogosult - a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt alapelvek figyelembevételével - az eljaras szabalyszertiségének
helyreallitasdahoz sziikséges, a birdlat vagy az értékelés korébe tartozd eljarasi
cselekményeket megtenni, ha az eljarasban tortént jogszabdlysértés ezen eljarasi
cselekmények ttjan orvosolhatdé. Ennek megfelel6en az ajanlatkérd jogosult a Kbt. 71.
§ szerinti eljarasi cselekmények megtételére is. Az ajanlatkérének kiilonosen tigyelnie
kell a kétszeres hianypétlas tilalméra, és arra, hogy az 6sszegezés moédositasara - a
Kbt. 79. § (4b) bekezdésében foglalt esetet leszamitva - az irdsbeli 6sszegezésnek az
ajanlattevok részére torténé megkiildésétsl szamitott huszadik napig, a részvételi
szakaszrol késziilt osszegezés esetén az ajanlattételi hatarid6 lejartaig kertilhet sor.

A Kbt. 79. § (4b) bekezdése alapjan, az ajanlatkérd a kozbeszerzéshez tamogatast

ny4jté vagy a kozbeszerzések jogszabalyban el6irt ellen6rzését végzd szerv
megallapitasa alapjan a Kbt. 79. § (4) bekezdésben meghatarozott hataridén tal is
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megteheti a birdlat vagy az értékelés korébe tartozé eljardsi cselekményeket, és
modosithatja az 0sszegezést, ha a szerz6dés megkotésére még nem kertilt sor.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan, amennyiben az elézetes vitarendezési kérelemmel
érintett jogsértés orvoslasdhoz sziikséges, az ajanlattev6t/részvételre jelentkez6t a
Kbt. 71. § szerinti hidnypétlas, felvilagositas, szdmitasihiba-javitas vagy a biralat vagy
az értékelés korében barmely mds dokumentum vagy informdacié benyujtasira
jogosult felhivni az ajanlatkérs. A hidnypétlasi felhivas kikiildésére az ajanlatkér6 az
el6zetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil
jogosult. A hianypétlas teljesitésére vonatkozé hataridé meghatarozasa esetén az
ajanlatkérének figyelemmel kell lennie azon jogszabalyi el6irdsra, hogy a kérelemre
adott valaszarol a kérelem megérkezésétsl szamitott hét munkanapon beliil koteles
tajékoztatni a kérelmez6t és az ajanlattevéket/részvételre jelentkezdket.

Hidnvypotlasi sajatossdgok a Kbt. 81. § (4)-(5), Kbt. 105. § (6), Kbt. 107. § (11)
bekezdésekben emlitett forditott birdlat (tovdbbiakban: forditott birdlat) esetén

A forditott biralat alkalmazdasa esetén az értékelési sorrend felallitisa megel6zi a
biralati cselekményeket. Az értékelési sorrend felallitasdhoz mar sziikséges
megvizsgalni az értékelési szempontokra tett megajanldst aldtamaszto
dokumentumokat (pl. &razott koltségvetés, szakmai ajanlat, mtiszaki tablazat), és mar
ekkor el kell végezni a szamitdsi hiba javitasaval kapcsolatos azon eljarési
cselekményeket, valamint az értékelési szempontokra tett megajanlast alatamaszto6
dokumentumokkal kapcsolatos hidnypétlasi és felvilagositaskérési eljarasi
cselekményeket, amelyek az értékelési szempontra tett megajanlas megallapitasahoz,
és az értékelési sorrend feléllitasdhoz sziikségesek.

A hidnyp6étlas és teljesités kapcsolata

Amennyiben az ajanlatkéré kapacitast biztosité szervezettel kapcsolatban
hianypétlast kér, és a hidnypotlas eredményeként az alkalmassag igazolasa keretében
torténd igazolast masik konzorciumi tag vagy annak kapacitast biztosité szervezete
nytjtja, gy az ajanlatkérének nincs joga a konzorciumi tagok &ltal meghatarozott
feladatmegosztast/konzorciumi szerzédést modosittatni, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevéknek az alkalmassag igazoldsa vonatkozasdban joguk van hianypoétlas
keretében a mar bevont szervezeteket mas alkalmassdg igazoldsara is bemutatni,
hiszen nem kertil sor 4j gazdasagi szereplé bemutatasara. Az ajanlatkérének arra kell
figyelemmel lennie, hogyha észlel egy ellentmondast (pl. a benydjtott nyilatkozatok
és a konzorciumi megallapodas kozott), akkor feloldja azt és a Kbt. 65. § (9)
bekezdésének megfelel6 legyen az ajanlat, azaz ténylegesen bevondsra kertiljon a
teljesitésbe az alkalmassag igazolasdra bemutatott szervezet. Az alkalmassag
igazoldsanak modosuldsa nyoman azonban az ajanlatkér6 nem kotelezheti a
konzorciumi tagokat a teljesités sordn meghatarozott feladatok megosztasdnak
modositasara, mivel ezzel korladtozna jogukat az eljaras sordn és utdlag olyan



szerepeltek és nem is szerepelhettek.



